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Vorwort 
des Herausgebers. 


Unter den, zahlreichen Schriften , welche Baur der Er- 
forschung „ des, ältesten "Christenthums und seiner Urkunden 
gewidmet hat, ist keine von ihm mit grösserer Liebe gepflegt 
worden, und keine spiegelt einen längeren Abschnitt seiner 
wissenschaftlichen Thätigkeit in sich ab, als der Paulus. In 
dieses Werk hat er seine ersten grundlegenden Untersuchungen 
über Paulinismus und Petrinismus, über die korinthische und 
‘ die römische Christengemeinde und die an sie gerichteten 
Briefe, grossentheils aufgenommen ; mit demselben hat er sich 
noch im letzten Jahr seines Lebens beschäftigt, um es für eine 
zweite Auflage neu zu bearbeiten. Seine Arbeit war bis zum 
Schluss des gegenwärtigen ersten Bandes vorgeschritten, als 
Krankheit und Tod ihr ein Ziel setzten. Geschäftliche Schwierig- 
keiten verzögerten Jahre lang die Veranstaltung der neuen 
Auflage; nachdem diese nunmehr beseitigt sind, und das Werk 
in einen andern Verlag übergegangen ist, erscheint sie — 
verspätet, aber doch gewiss allen denen willkommen, welche 
für die wichtigen Fragen Sinn und Verständniss besitzen, zu 
deren Lösung unsere Schrift so bedeutende, in die ganze Ge- 
staltung der heutigen Theologie tief eingreifende Beiträge ge- 
liefert hat. 
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Das Neue, wodurch sich diese zweite Auflage von der 
früheren unterscheidet, betrifft in dem ersten, das Leben des 
‚Apostels umfassenden Theile mehr die Form, als den Inhalt, 
Manches einzelne ist berichtigt oder ergänzt, nicht ganz weniges 
kürzer gefasst, im Ausdruck und in der Darstellung verbessert 
worden; im Ganzen fand Sich aber der Verfasser hier zu keinen 
umfassenderen Veränderungen veranlässt. Dagegen hat er im 
zweiten Theil das zweite Kapitel, über die Korintherbriefe, und 
das dritte, über den Römerbrief, mit Benützung seiner späteren 
Abhandlungen; über diese Schriften, grossentheils umgeäfbeitet, 
‚wie. ich . diess ‚bei den Hauptparthieen' auch ausdrücklich: ange- 
merkt habe; der ganze Standpunkt der früheren Darstellung ist 
‚allerdings ‚derselbe geblieben., |; Ähnlich würde er ohne-Zweifel 
in Betreff der kleineren Briefe verfahren sein, ‚wenn jes'ihm 
vergönnt gewesen wäre, die Durchsicht seines Werkes-weiter 
zu führen; und noch durchgreifender würde vielleicht, wie'sich 
aus den später ausgearbeiteten Vorlesungen über neutestament- 


liche Theologie abnehmen. lässt, die Umarbeitung des dritten 


Theils („der Lehrbegriff des Apostels‘), wenigstens in formeller 
Hinsicht, ausgefallen sein;; ‚Da jedoch ‚von: ihm selbst. iin dieser 
Beziehung keine Anweisung vorlag,: so blieb mir nur übrig, in 
‚diesen (den.zweiten Band der vorliegenden Ausgabe ausfülleriden) 
‚Abschnitten: mich eben so treu .an. die erste Auflage zu halten, 
wie ich mich in den früheren an.den vom Verfasser revidirten 
Text gehalten habe. Doch werde ich .nicht unterlassen,’ be- 
treffenden Orts. die Abweichungen und Zusätze zu bemerken, 
welche sich theils den obenerwähnten Vorlesungen ‚theils 
einigen Abhandlungen des Verfassers entnehmen .lassen, 


‘ Heidelberg, 26. August 1866; 
E. Zeller. 


Vorrede 


zur ersten Auflage. 


"5:Das Leben und Wirken des Apostels Paulus, seine Stel- 
lung: und Bedeutung in der Geschichte des Urchristenthums, ist 
‘schon seit‘ einer längeren Reihe von Jahren der besondere 
Gegenstand meiner, hauptsächlich auf die paulinischen Briefe 
und: die Apostelgeschichte gerichteten, kritischen Forschun- : 
'gen’gewesen. Als erste Frucht derselben erschien im Jahre 
4831 im 'der Tübinger Zeitschrift für Theologie Jahrg. 1831, 
H: 4, die Abhandlung: ‚die Christuspartei in der korinthischen 
Gemeinde, der Gegensatz des petrinischen und paulinischen 
Christenthums in der ältesten Kirche, der Apostel Petrus in 
Rom“, in welcher ich zuerst die seitdem von mir festgehaltene 
und: weiter begründete Behauptung aufstellte, dass das harmo- 
nische Verhältniss, das man gewöhnlich zwischen dem Apostel 
Paulus und den Judenchristen, an deren Spitze die ältern Apostel 
stunden, annimmt, dem Zeugniss der Geschichte zufolge nicht 
stattgefunden, und der Gegensatz der beiden Parteien, welche 
hier zu unterscheiden sind, tiefer, als bisher erkannt worden 
ist, in die Verhältnisse der ältesten Kirche eingegriffen habe. 
Diese Abhandlung, welche in der bald darauf erschienenen ersten 
Ausgabe der Neander’schen Geschichte der Pflanzung und Lei- 
tung der ‚christlichen Kirche durch die Apostel 1832 mehrfach 
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berücksiehtigt,, wurde; hat, zur. bessern; Verständigung „über 


mehrere; Punkte der,ältesten.Kirchengeschichte, das, Ihrige bei- 
getragen;, mir.selbst,ergaben sich aufidemselben, in ihr, zuerst 
heiretenen; ‚Wege,.weitere: Resultate, welche ‚ich. in meiner 
Schrift,über die, Pastoralbriefe 1835, und, in. der Abhandlung 
über,den Römerbrief, Tüb,; Zeitschr. ‚für, Theo]., 1836, ,H..3,.ber 
kannt machte; ri nioafa 
„Schon längst eilig er die aan in,. der ‚hie- 
sigen Zeitschrift, erschienenen, Abhandlungen, noch einmal her- 
alp=hERheN und;;mit weitern.,ı.in „denselben, SR URUB 
an, ni aun, in der, laeelae Schrif; BR iu 
soweit ausgedehnt worden „.dass;, sie, ‚sich „als „eine ‚Mono- 
graphie,, über; ‚den; . Apostel, Paulus, ‚ankündigen. kann, „und 
ebendamit, als specielle ‚Bearbeitung; eines Moments, der; ;älte- 
sten, Entwicklungsgeschichte .des ‚Christenthums,,, an, ‚welchem 
die, grosse Frage,.der;Zeit, ‚was es,.ursprünglich ‚war. und We- 
sentlich ist, eine ihrer wichtigsten und.schwierigsten Aufsahen 
2) Heen.hatsimah ‚ar ai sy ur dloikanme 
«is,'Meine Methode den en Kritik pin ich a vie 


a, ‚Hat, man,.mir, ja/neuestens ‚sogar ‚die,zweir 
‚deutige, Ehre, erwiesen, mich den Stifterıund Meister, einer.neuen 
kritischen Schule zu,.nennen, eine, Ehre, ‚gegen; welche,;ich, 
auch „wenn, ich, sie ernstlicher.nehmen ‚wollte, ‚als sie;gemeint 
ist; , nun ‚protestiren;, könnte. ‚Ich, wüsste,nicht „„was,;ich mir 
unter ‚der.bisherigen. Kritik denken.sollte,; wenn. ich die von,mir 
befolgten. ‚Grundsätze ‚als, neu, betrachten ‚müsste.,, „Nicht ‚die 
‚Grundsätze, , können, .es; sein, an, deren.,Neuheit,,man,, ‚Anstoss 
‚nimamt,; ‚sondern ‚nur; die Ergebnisse, ‚auf, welche ihre Anwen- 
dung, führt, , ‚eben jene Ergebnisse ;.um,deren . willen, ‚man; die 
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Kritik derönetten kritischen Schüle als'die'negativedund destruel 
tive zu bezeichnen pflegt." Wäs‘ist denn'aber auch mit’diesemn 
so gefahrvoll lautenden Namen gesagt?"' Was wäre! die’Krilik, 
Wenn”sie nicht Auch’negiren ünd destruiren’dürfte ES Trägt 
sich als6 nur )’waß man'negirt und destruirt, und mit'welchem 
Rechte man es thüt, und ob nicht dieselbe Kritik," die'man' tur 
als eine negative und destructive bezeichnen zu können meint, 
auch wieder eine'sehr'conservative ist, conservätiv schon’darum, 
weil Sie'ja nurauf©dem’einfachen Grundsätze beruht, Jedem 
aas'Seine'zülassen und’zu Xeben, 'aber freilich "auch nur" das 
Seine Im Bewusstsein dieser nothwendigen Selbstbeschräikung 
des &onservativen Prineips habe’ ich allerdings’ kein Interesse, 
Ansprüch® änzuerketinen, diekein Recht für sich gelteiid iiachen 
köhinen\hergebrachte Meinungen, die’sich als unbegründetiund 
unwahr zeig&n!'zu vertheidigen’uhd aufrecht'zu erhalten, über 
Widersprüche hinwegzusehen,’die klar genug vor Augen liegen, 
Untersähiede'und Differenzen‘, die'mit'aller'Schärfe erfabst sein 
nüßsen! went man der’Säche'aufiden'Gründ sehen will, so'vidl 
möglich zu verwischen und auszugleichen, damit’nur'äuf der 
täuschönden "Oberfläche alles’ recht‘ glatt ünd'eben’'erscheine, 
überhaupt 'bei’’jener‘Halbheit''des' Denkens $tehei'zu'bleiben, 
die die fläche geistlose Theologie der Zeit’sö bequem findet, im 
im pehaglichen’@enusg ihre vermeintlichen Besitzes" da’schöh 
auszurühen, 'wo die efnsteArbeit’des Förscheng"und'Denkeng, 
welche freilich 0 ft hür' Tang’ gehegte' und zur süssen Gewohn- 
heit‘ gewordene"Ilkisionen zerstören" kann, 'erstihren’ Anfang. 
nehmen’/muss.'’’Bin ih Auf diesem’ negativen und 'destrüctiven 
Wege'zu Resultaten ‚gelangt, welche mit den’gewöhnlichen Vör- 
stellungen in Widersprüch: kommen, so zeige man) ’däss’sie falsch 
sind) lan prüfe und widörlege sie, "wenn'man es 'verinag ‚Nihlan 
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negire und. destruire,sie..durch die, Macht ‚;der.,,Gründe:, und; 
Beweise, wenn. ‚man; sich. so, ‚stark. „dazu, fühlt!;, Damit ‚aber; 
dass man einem wissenschaftlichen. Verfahren, einen ‚zweideu-, 
tigen Namen anhängt, dass man zu gehässigen Verdächtigungen,, 
leeren Declamationen., gehaltlosen Tendenzschriften 1),,oder, 
wohl gar, was noch weit. ‚einfacher: und ‚bequemer ist, „zum: 
blossen Ignoriren seine, Zuflucht nimmt, ist.in,Sachen;der Wis- 
senschaft überall nichts ‚ausgerichtet. Es.ist ‚schon‘ geraume 
Zeit, dass meine Abhandlung über: das. johanneische. Evange-. 
lium erschienen :ist, und soweit den. theologischen. Jahrbüchern 
Zugang. gestattet ‚wird, in: den Händen..des ‚Publikums „sich, 


1) Eine Schrift dieser Art ist: Das Urehristenth um,eine, Be; 
leuchtung der von der Schule des Dr. v. Baur in Tübingen über 
das apostolische Zeitalter aufgestellten Vermuthungen von 
W.0.Dietlein., Halle:1845. > 8ie ist so sehr blosse Parteischrift; dass; 
ich sie nur hier nennen kann,. Im Verlaufe meiner Untersuchungen. ‚selbst, 
hat sich mir nirgends etwas Erhebliches’ aus ihr dargeboten, ae ich 
hätte Rücksicht nehmen können. Der Zeitpunkt ihrer Erscheinung war’ 
für ihren Zweck nicht günstig, da meine Ansicht über das Urchristenthum| 
überhaupt nun nicht mehr nach meinen „ältern Abhandlungen über ‚die 
Briefe an die Korinthier und die Römer und die Pastoralbriefe (auf ker 
beschränkt sich Hr, Dietlein, indem er über meine Abhandlung 'über'däs! 
Joh. Evangelium mit. klüglichem. Stillschweigen sein: Urtheil-vorersi;nech; 
_ sich vorbehalten zu wollen scheint), sondern nur nach der vorliegenden 
umfassenderen Schrift zu beurtheilen ist. Es ist vorauszusehen, dass es 
der Schrift desHrn. Dietlein nicht besser ergehen wird) als der vor'einigen. 
Jahren ‚erschienenen, aber, auch. schon, längst|,wieder,‚verschollenen. des, 
Hrn. Böttcher: Baur’s historische Kritik in ihrer Consequenz, 
Braunschw. 1840 und 41 (der theologischen Faeultät der Georgia Augusta 
als negative Kritik der blos negativen‘ Kritik 'gewidmet), "Welchen'Werth' 
haben: Schriften, welche nicht nur das reine Produkt.des Parteigeistes sind 
und als solches sich selbst ankündigen, sondern auch noch überdiess so 
langweilig und breit und so sehr selbst ohne alles Polemische Salz ge- 
schrieben sind; dass sie Niemand, 'nichtieinmal'den; den sie zunächst be- 
treffen, interessiren können? _ 


Vorrede zur ersten Auflage. / 'WX 


befindet, "schon hat es auch 'an ' verschiedenen Zeichen 'des 
Böfremdens, des Tadels und Widerspruchs nicht'gefehlt, auch 
nicht änseitizelnen”'kleinlichen , oberflächlichen Gegenbemer- 
kungen, aber eine ernstliche 'und gründliche, der’ Wichtigkeit . 
des’Gegenstandes entsprechende, nicht blos an Nebendinge sich 
hältende‘, sondern in die Sache’ selbst eingehende Würdigung, 
deren Nothwendigkeit'auf der Seite ‘der Gegner doch kaum 
sollte in’Abrede gestellt werden können, wie lange wird sie 
noch'auf sich’ warten lassen? Ä 
ou Wäre der'Unverstand, welcher es sich so oft noch zum be- 
sondern'Geschäft zu’ machen scheint, die Ansichten Anderer zu 
missverstehen, nicht jeder Belehrung unfähig, so dürfte ich viel- 
leicht nach der Erscheinung dieser Schrift hoffen, von Manchen, 
“wenn. auch ‚nicht billiger beurtheilt, doch richtiger verstanden 
zu«werden:' Jedenfalls aber dient es zu'meiner eigenen Befrie- 
digung, ‘was sich mir durch eigene selbstständige Forschungen 
und Studien als die geschichtliche Ansicht über das Urchristen-. 
thum ergeben hat, hier in"'seinem weitern Umfang und Zusam- 
menhang entwickelt und öffentlich dargelegt zu haben. Mag 
über. Einzelnes fort und fort gestritten werden, ‚es liegt.ja ganz. 
in’der' Natur! der Sache, dass die abstraete Möglichkeit’des’Ein- 
zelnen nie widerlegt werden kann; was über eine in grösserem 
Zusammenhang durchgeführte Ansicht in letzter'Beziehung allein 
entscheiden kann’, ist’doch nur das Allgemeine, von welchem 
auch das Einzelne immer wieder abhängt, die Consequenz des 
- Ganzen, 'dievüberwiegende, «dem denkenden Bewusstsein: von 
selbst sich’ aufdringende innere Wahrschemlichkeit und Noth 
wendigkeit der, Sache, gegen welche die Partei-Interessen.des; 
Tags: früher »oder später verstummen müssen. »-In diesem’ Ver- 


trauen lasse ich auch diese Schrift sich selbst ihren Weg bahnen. 
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ib Iegientriffiöaufmerkwürdige/Weise 'mit'einersandern'kriti- 
Ashensschkifilzusummeng'"in®welcher "gleichfalls der)Apostel 
;Paulüslein&sHäupfrolleispielt,/deren’Verfasser aber, obgleich er 
Ans Angehung" der'schon im Urchristenthum: anzuerkennenden 
"Gögendätze’ auf’ demselben'Boden mit'mirsteht, ‚siohdieigerade 
sentgögengesetzien Aufgabe gestellt’ hat.‘ Tch\meine die!'so-eben 
"erst, nach’ völliger Beendigung‘ meiner Arbeit, 'mit’'grossem 
Interesse von'mir''gelesene)'Schrift:' ‘Die Evangelien,"ihr 
-Geist/"ihre Verfasser"und'ihr'Verhältniss” zwsein- 
'anaer.EimBeitragzurLösung'der'kritischen Fragen 
“über dieEntstehung derselben." Leipzig 18451 (Esist, 
!wietwenn’der Verfässer\ganz''die Absicht hätte, der’ Tendehz 
e einer Schrift \entgegenzutreten, "wenn''er'’$."437.!vom'xdem 
" Apostel’ Paultis sagt: ';Er ist'der'Saulus;’der’den zweiten David 
ebenso wie der gleichnamige und aus’dem’ gleichen‘ Stamm ent- 
D&prossene König Saul’den\ersten’ David 'verfolgtihatzleriist!im 
IBvangeliodes’Lykas'derWolf’CAvRo0;dereimden Stalbdes 
Herrn mit ünreinerHerrschsuchtund 'gewältthätiger! Leiden- 
gchaftlichkeiteingebrochemist, und so’manchesdavon aus'seiner 
°insprüniglichen Gestalt und reinen’ Sehönheitiherausgezerrtund 
-Häch !einen‘, nieht‘ des‘Herrm, Sinn&tgewendetihat.!dofhim, 
-@b. jeder"Entstellung "welche! durch'ähn der'währen Urlehre 
"des’Herrn’gegeben worden ist; !giltimeinesFehde,')Paulinismus 
*ist nieht durehgängig’ wahres Christenthum.)‘Mögeh diey welche 
“jn  SeinemChristenthumüdas'einzig wahrgHeil/ gefunden und 
"daran sich’ festgeklammert haben, zu iseinem' Schutze sich er- 
neben ("'lchsteheviknien unverzagt dur Rede.i"Dochnicht'ich, 
"sondern Christus selbst"undseine gemisshandelten' Zwölfesund 
. "die Währleit klagensihng&waltthätigerBeidenschaftlichkeitiund 
Seigenimächtiger Gestaltung “des 'Evangelions' ah. Die' Antwort 
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aufıldieseii neue; gegen „den' Apostel ‚erhobene Anklage. ist die 
vorliegende Schrift-und es treten-somit,zwei: sehr: divergirende 
Ansichten: über den. ‘grossen Heidenapostel , zuiigleicher ‚Zeit 
gegen «einander auf..\i..Ich...kann ‚so manche ‚Voraussetzungen 
nicht:zugeben, von’ welchen die genannte Schrift ausgeht, .kann | 
‚die: so.individuell,persönlichen Beziehungen nicht sehen, welche 
hier, überall, 'wie; mit dem; Auge eines Geistersehers, erblickt 
‚werden; kann ‚es überhaupt: ‚nicht für. die Sache der Kritik 
halten, s wenn : sie nicht-einen. zu ‚subjectiven Charakter an- 
‚nehmen will; ‚solchen; Vermuthungen nachzugehen, ‚darin aber 
‚binich mit‘dem: geistreichen Verfasser ganz einverstanden, dass 
.die. ‚Kritik, wenn! sie ‚nur ihre Augen schärfen: will, .in.der 
„evangelischen Geschichte noch: unendlich viel auffinden. kann, 
- worian:man, bisher-noch:gar-nicht'gedacht hat, was uns erst in 
‚das »geheimnissvolle. Dunkel dieser Verhältnisse noch. tiefer 
„„hineinsehen ‚lässt. \-Man;wage.es nur, weiter zu forschen, und 
„lasse. der; protestantischen Kirche ihr unveräusserlichstes Recht 
dureh' kein: falsches: Interesse, ‚am: wenigsten: durch die Furcht 
‚sor..der: Wahrheit, beschränkt werden, das. Recht der freien 
"Forschung. in-der\ Schrift und über. die Schrift. : Wer .dieses 
‚Recht nicht, anerkennt, und zwar\'es praktisch wahr ‚und auf- 
„riehtig anerkennt, nicht blos: in abstracter. theoretischer Allge- 
"meinheit;!die.freilich. Niemand zu läugnen wagt, und ebendamit 
auch’ von dem ‘thörichten ‘Vorurtheil. sich losmacht, dass das 
Streben näch Wahrheit.Cwofern es nur redlich gemeint. ist, an 
diese -Redlichkeit,aber.zu glauben, sollte ‚doch‘ nicht so schwer 
sein, sobaldıman nurinicht'in jeder Bestreitung des vermeintlich 
„ Wahren. eine: wesentliche Verläugnung des ‚an sich, Wahren 
sehen will) ‚und. die Erforschung ‚des: Wahren' der ‚Kirche zum 
‘Schaden: gereichen,könne; und dass man'im Interesse der Kirche 


N Te 
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den ‘Fortschritt des Geistes (wie wenn diess möglich wäre!) 
wenigstens zurückhalten müsse, ist nicht ein Freund und 
Förderer der protestantischen Kirche, sondern ein Feind und 


Zerstörer derselben, und weiss im besten Falle nicht, was 


er will. 
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Einleitung. 


Der Standpunkt der Untersuchung; die Apostelgeschichte 
als Quelle für die Geschichte des Apostels Paulus; die 
Eintheilung des Ganzen. 


Eis ist die grosse Aufgabe unserer Zeit, die Urgeschichte des 
Christenthums, seine Entstehung und erste Entwicklung, wie sie 
in der Reihe der Schriften, die den Inhalt unsers neutestament- 
ichen Kanons ausmachen, vor uns liegt, kritisch zu erforschen, 
eine Aufgabe, welche nur aus dem innersten Mittelpunkt der all- 
gemeinsten Interessen und Bewegungen unserer Zeit hervorgehen 
kann. Dass die jetzige Zeit ihrer vorherrschenden Richtung nach 
kritisch ist, ‚nicht sowohl mit productiver Kraft eine erst werdende 
Welt schaffen, als vielmehr eine schon gewordene und vorhandene 
in den Momenten ihres Gewordenseins begreifen will, kann gewiss 
mit Recht von ihr gesagt werden. Kritisch und historisch sind die 
allermeisten Bestrebungen der Zeit in den höhern Gebieten der 
Wissenschaft, man fragt bei Allem, was seine Geltung für die 
Gegenwart haben soll, nach seiner geschichtlichen Berechtigung, 
will allem Gegebenen und Bestehenden auf den Grund seines Da- 
seins sehen, überall auf die Anfänge und ersten Elemente, in wel- 
chen alles schon beschlossen liegt, zurückgehen, um aus dem er- 
forschten Zusammenhang des Einzelnen auch die klare Einsicht 
in das Ganze zu gewinnen. Die nach so grosser Anstrengung, nach 
der mühevollen Arbeit vieler Jahrhunderte errungene Selbststän- 
digkeit des Denkens wendet von selbst den Blick in die Vergangen- 
heit zurück; der in der Selbstgewissheit seines Bewusstseins in 
sich ruhende Geist steht nun erst auf dem Standpunkt, auf welchem 

r = 


4 Einleitung. 


er auch auf die Wege zurücksehen kann, die er, durch die Macht 
der Verhältnisse getrieben, gegangen ist, er geht ihnen nach, um 
das bewusstlos Gewordene mit dem Bewusstsein der innern Noth- 
wendigkeit seines Werdens zu durchlaufen. Ist diese kritische Auf- 
gabe in so vielen Gebieten des menschlichen Wissens der nothwen- 
-  dige geistige Process, durch welchen das Bewusstsein der Gegen- 
wart mit der Vergangenheit vermittelt werden muss, wo könnte 
sie grössere Bedeutung haben, als da, wo die Gegenwart mit der 
Vergangenheit am engsten und unmittelbarsten zusammenhängt, 
dieser Zusammenhang in den innersten Interessen unsers geistigen 
Wesens begründet ist? Das Christenthum ist auf der einen Seite 
die grosse geistige Macht, durch welche alles Glauben und Denken 
der Gegenwart bestimmt wird, das absolute Princip, durch welches 
das Selbstbewusstsein des Geistes getragen und gehalten wird, das, 
"ohne ein wesentlich christliches zu sein, in sich selbst keinen Halt 
und Bestand hätte; auf der andern Seite ist, was das Christenthum 
‘seinem’ Wesen nach ist, eine rein historische Frage, deren Lösung 
nur in der Vergangenheit liegt, in welcher das Christenthum selbst 
seinen Ursprung genommen hat, eine Frage, die ebendarum auch 
nur durch die kritische Stellung gelöst werden kann, die sich das 
Bewusstsein der Gegenwart zu der Vergangenheit gibt. Aus der 
grossen Bedeutung, welche diese Frage für ‘unsere Zeit gewinnen 
musste, sobald die längst vorbereiteten Elemente ihrer Lösung in 
ihrer Einheit zusammengefasst und auf ihren bestimmten Ausdruck 
gebracht wurden, ist die Strauss’sche Kritik des Lebens. Jesu her- 
vorgegangen. Die Schärfe dieser Kritik, die gleichwol ihre Haupt- 
stärke grossentheils nur in der Evidenz hatte, mit welcher sie aus 
den längst gegebenen Prämissen die nothwendigen Folgerungen zog, » 
hat auf das durch die Negativität des Resultats überraschte Publi- 
_ kum einen peinlichen Eindruck gemacht, dessen man sich in den 
mit aller Eile versuchten Widerlegungen nicht schnell genug er- 
wehren zu können glaubte. Mit welchem Erfolg diess geschehen 
ist, und welche Wirkungen überhaupt diese grosse kritische Auf- 
regung in dem Bewusstsein der Zeit zurückgelassen hat, mag hier 
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nieht weiter untersucht werden; die wissenschaftliche Berechtigung 
aber zu einer solchen Kritik konnte bei aller Bedenklichkeit ihrer 
Resultate nie in Zweifel gezogen werden, sie musste als ein durch 
die Bildung der Zeit bedingtes Bedürfniss anerkannt werden, und 
Alles, was von so vielen Seiten gegen das Strauss’sche Werk gel- 
tend gemacht wurde, konnte nur die Aufforderung nahe legen, in 
den von ihm einmal begonnenen kritischen Process noch tiefer und 
gründlicher einzugehen. 

Die Kritik der evangelischen Geschichte wird, da sie unmit- 
telbar das Leben des Stifters des Christenthums betrifft und mit 
so vielen andern wichtigen Fragen zusammenhängt, noch lange 
der wichtigste Gegenstand der kritischen Bestrebungen unserer 
Zeit bleiben. In Ansehung des Interesses der Aufgabe schliesst 
sich daran zunächst die historisch-kritische Untersuchung der Frage 
an, wie das mit dem Judenthum noch so eng verwachsene Christen- 
thum' von demselben sich losriss und in die Sphäre seiner welt- 
historischen Bedeutung eintrat. Ist es, was das Leben Jesu betrifft, 
das von Jesus zuerst ausgesprochene und durch die Hingabe seiner 
ganzen Persönlichkeit bethätigte Bewusstsein der Idee des Christen- 
thums und des Prineips desselben, was uns aus der evangelischen 
Geschichte als der Inbegriff der historischen Bedeutung des Lebens 
Jesu entgegentritt, so ist es nun, wenn wir von der evangelischen 
Geschichte zu der Geschichte der apostolischen. Zeit fortgehen, die 
praktische Realisirung jener Idee, die das eigentliche Object der histo- 
rischen Betrachtung ist. Um die praktische Realisirung der Idee des 
Christenthums handelte es sich dann erst, als die durch den Tod und 
die Auferstehung Jesu in die Wirklichkeit des Bewusstseins eingetre- 
tene und zu einer lebendigen Macht in demselben gewordene Idee 
an den Schranken des nationalen Judenthums das Haupthinderniss 
fand, um zu ihrer weltgeschichtlichen Realität zu gelangen. Wie diese 
Schranken durchbrochen wurden, wie das Christenthum, statt eine 
blosse Form des Judenthums zu bleiben und in ihm zuletzt sogar 
wieder unterzugehen, sich in seinem eigenen selbstständigen Prin- 
cip erfasste, um sich von ihm loszureissen und als eine neue, von 
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_ ihm wesentlich verschiedene, von aller nationalen Particularität des 
Judenthums befreite Form des religiösen Bewusstseins und Lebens 
sich ihm entgegenzustellen, diess ist der weitere wichtigste Punkt 
der Urgeschichte des Christenthums. Auch hier ist, wie in-der 
evangelischen Geschichte, die Einheit eines individuellen Lebens 
der eigentliche Gegenstand der historisch- kritischen Betrachtung. 
Dass das Christenthum, was es seiner universellen historischen Be- 
deutung nach ist, erst durch den Apostel Paulus geworden ist, ist 
unläugbare historische Thatsache; auf welche Weise diess aber von 
ihm geschehen ist, wie dabei sein Verhältniss zu den andern ältern 
Aposteln gedacht werden muss, ob er in Übereinstimmung mit 
ihnen, oder im Widerspruch und Gegensatz gegen sie, die von 
ihm zuerst geltend gemachten Ansichten und Grundsätze durch- 
führte, diess ist es, was immer noch einer genauern und durch- 
greifendern Untersuchung bedarf. Wie in der evangelischen Ge- 
schichte hat die historische Kritik zwei von einander divergirende 
Darstellungen vor sich, die erst gegen einander ausgeglichen wer- 
den müssen, um aus ihnen den reinen historischen Gehalt zu er- 
heben, den Bericht der Apostelgeschichte und die in den eigenen 
Briefen des Apostels enthaltenen geschichtlichen Data. Man sollte 
nun zwar denken, in allen denjenigen Fällen, in welchen die Er- 
zählung der Apostelgeschichte mit den eigenen Angaben des Apo- 
stels nicht ganz zusammenstimmt, müssen die letztern einen so 
entschiedenen Anspruch auf authentische Wahrheit haben, dass der 
Widerspruch der Apostelgeschichte gar nicht in Betracht kommen 
kann, allein dieser Kanon, so sehr er sich aus der Natur der Sache 
selbst ergeben zu müssen scheint, ist bisher nicht so befolgt wor- 
den, wie er es verdient hätte. Indem man von der Voraussetzung 
der durchgängigen Identität der Darstellung der Apostelgeschichte 
mit den eigenen Angaben des Apostels in dessen Briefen ausgieng, 
hat man die stattfindenden Differenzen, auch wenn man sie nicht 
läugnen konnte, für zu gering und unerheblich gehalten, um auf 
sie ein weiteres. Gewicht zu legen, ja sogar sich nicht selten gegen 
die klaren Versicherungen des Apostels auf die Seite der Apostel- 
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geschichte gestellt. Es ist dadurch nicht nur die historische Wahr- 
heit nicht-in ihr helles Licht gesetzt worden, sondern auch der 
Gerechtigkeit und Unparteilichkeit, die man dem Apostel bei der 
Beurtheilung seines apostolischen Lebens und Wirkens schuldig ist, 
nicht Genüge, geschehen. Um nur in sein Verhältniss zu den 
andern Aposteln keinen Schein einer ernstlichen Differenz kommen 
zu lassen, hat man kein Bedenken getragen, ihm in manchen Fäl- 
len eine Handlungsweise zuzuschreiben, welche, wenn es sich mit 
ihr wirklich so verhielte, wie man annahm, auf seinen Charakter 
ein sehr zweideutiges Licht fallen lassen würde. Eine nach stren- 
geren Grundsätzen der historischen Kritik unternommene Darstel- 
lung dieses Theils der Urgeschichte des Christenthums kann daher 
nur zugleich eine Apologie des Apostels sein. Von dieser Einseitig- 
keit der Auffassungsweise ist auch die Neander’sche Geschichte des 
apostolischen Zeitalters so wenig frei geblieben, dass vielmehr sie 
gerade, je mehr sie es sich zur Aufgabe machte, in das ganze 
geschichtliche Material einen scheinbaren Zusammenhang zu brin- 
gen, nur um so mehr dazu beigetragen hat, den richtigen Gesichts- 
punkt für die wichtigsten Momente dieser Entwicklungsperiode des 
Christenthums zu verrücken. 

Die Apostelgeschichte bietet sich zunächst als die Hauptquelle 
für die Geschichte des apostolischen Lebens und Wirkens des Apo- 
stels Paulus dar. Der Historiker kann aber in ihr seinen Stand- 
punkt nicht nehmen, ohne sich vor Allem über die Stellung, die 
sie sich selbst zu ihrem geschichtlichen Gegenstand gegeben hat, 
zu orientiren. Zwischen der Apostelgeschichte und den paulinischen 
Briefen, soweit sie sich ihrem geschichtlichen Inhalte nach mit der 
Apostelgeschichte vergleichen lassen, findet im Allgemeinen ein 
ähnliches Verhältniss statt, wie zwischen dem johanneischen Evan- 
gelium und den synoptischen. Die Vergleichung dieser beiden 
Quellen muss zu der Überzeugung führen, dass bei der grossen 
Differenz der beiderseitigen Darstellungen die geschichtliche Wahr- 
heit nur entweder auf der einen oder der andern Seite sein kann; 
auf welcher der beiden Seiten aber sie anzunehmen ist, kann nur 
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durch den unbestreitbaren geschichtlichen Kanon entschieden wer- 
den, dass diejenige Darstellung den grössern Anspruch auf ge- 
schichtliche Wahrheit.zu machen hat, die als die unbefangenere 
erscheint, und nirgends das Interesse verräth, ihren geschichtlichen 
Stoff einem besondern subjectiven Zwecke unterzuordnen. Für die 
Geschiehte der apostolischen Zeit haben ohnediess die paulinischen 
Briefe den Vorzug einer authentischen Quelle vor allen andern 
neutestamentlichen Schriften voraus; schon aus diesem Grunde muss 
die Apostelgeschichte gegen sie zurückstehen, aber es kommt so- 
dann noch das weitere Moment hinzu, dass derselbe Kanon, welcher 
für .das Verhältniss der synoptischen Evangelien zu dem johan- 
neischen ‘als bestimmend angesehen werden muss, auch auf die 
Apostelgeschichte seine Anwendung findet. Indem ich nun hier, 
“ um den Standpunkt für die folgende Untersuchung zu bezeichnen, 
das Urtheil über die Apostelgeschichte aussprechen muss, dass ich 
inihr keine rein objective, sondern nur eine durch ein subjeetives 
Interesse alterirte Darstellung erkennen: kann, ist es mir sehr 
erwünscht, mich auf eine kritische Untersuchung berufen zu können, 
an welche ich mich um so mehr anschliessen darf, da sie mir gros- 
sentheils- Resultate darbietet, die sich mir schon längere Zeit zuvor 
auf einem ganz unabhängigen. Wege ergeben haben !). Schnecken- 
burger bezeichnet den Zweck der Apostelgeschichte als einen apolo- 
getischen; wir haben nach den Resultaten seiner Untersuchung die 
Schrift als eine Vertheidigung des Apostels Paulus in seiner apo-- 
stolischen Würde, seinem persönlichen und apostolischen Verhalten, 
namentlich in der Heidensache, wider alle Anfeindungen und Vor- 
würfe der Judaisten anzusehen. Den beiden Haupttheilen, in welche 
die Schrift zerfällt (Kap. 1—12 und 13 — fin.), liegt die durch 
das Ganze sich hindurchziehende Idee einer Parallelisirung der bei- 
den Apostel Petrus und Paulus zu Grunde ?). In dieser Idee hat 


1) ScHnEOKENBURGER, über den Zweck der Apostelgeschichte. Bern 
1841. Man vgl. meine Recension dieser Schrift in den Jahrbüchern für 
wissenschaftliche Kritik. März 1841. Nr. 46 £. 

2) Diese Idee und die dadurch bedingte Ansicht von dem Zwecke 
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die Schrift ihre Einheit, ihre Haupttendenz ist, die Differenz zwi- 
schen Paulus und Petrus als eine unwesentliche und unanstössige 
darzustellen. Für diesen Zweck muss im zweiten Theile Paulus 
soviel’ möglich wie Petrus erscheinen, und ebenso im ersten Theil . 
‚Petrus soviel. möglich wie Paulus. Beide sollen also einander so 
nahe als möglich gerückt werden, damit der Eine für den Andern 
gleichsam einstehe, was von dem unläugbar paulinischen Verfasser 
der Apostelgeschichte nur im Interesse des Paulus geschehen sein 
kann. Es fehlt daher, wie Schneckenburger gezeigt hat, in dem 
zweiten Theile der Apostelgeschichte keine Probe von Paulus Ge- 
setzesgerechtigkeit (eifrige Festfeier, öftere Reisen zum Tempel, 
Privatascese, Beschneidung), dagegen fehlt jede Spur von der allem 
Gesetzeswesen abgekehrten Seite der paulinischen Frömmigkeit. 
Derselbe judaisirende Charakter, welcher uns im persönlichen Ver- 
‚halten des Paulus entgegentritt, lässt sich in der Schilderung seiner 
amtlichen Thätigkeit bemerken. Paulus beobachtet alle gebührende 
Rücksicht nicht nur gegen die Urapostel, welche mit ihm ganz 
harmoniren (Kap. 15), sondern auch gegen das jüdische Volk, 
hauptsächlich dadurch, dass er, wie hier geflissentlich immer wieder 
hervorgehoben wird, überall zuerst das Evangelium ‘den Juden 
verkündigt, und dann erst, als die Juden ihn und sein Evangelium 
verstiessen, an die Heiden sich wendet. Scharfsinnig sucht Schne- 
ckenburger weiter nachzuweisen, wie auch alle bedeutenden Lücken 
der paulinischen Geschichte aus derselben apologetischen Tendenz 
der Apostelgeschichte zu erklären sind. Sie beziehen sich auf Per- 
sonen oder Facta, deren Erwähnung oder Schilderung ein wesent- 
lich anderes Bild von Paulus hätte geben müssen, als sich aus dem 
Mitgetheilten hervorstelle, da sie allesammt den judaistischen Vor- 
urtheilen und Missdeutungen, welche wir aus den Briefen Pauli 
kennen, ausweichen wollen. Das merkwürdigste Moment dieser 





der Apostelgeschichte habe ich zuerst in meiner Abhandlung über den 
Ursprung des Episcopats, Tübinger Zeitschrift für Theologie 1838. 3. H. 
8.142 ausgesprochen. 
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Art ist das tiefe Stillschweigen der Apostelgeschichte über den aus 
dem Galaterbriefe bekannten Auftritt zwischen Petrus und Paulus 
in Antiochien, womit auch die Nichterwähnung des Titus in der 
Apostelgeschichte zusammenhängt. Nach Maassgabe desselben apo- 
logetischen Zwecks ist auch der erste Theil der Apostelgeschichte 
angelegt. Die judaistischen Gegner des Apostels Paulus wollten, 
wie wir besonders aus dessen zweitem Brief an die Corinthier sehen, 
die Optasien, auf welche er sich berief, nicht als Beweise seiner 
apostolischen Legitimation gelten lassen. In dieser Hinsicht scheint 
die dem Petrus zugeschriebene Vision Kap. 10 und deren Aner- 
kennung dürch die Urgemeinde als eine indirecte Legitimation der 
paulinischen Optasien angesehen werden zu müssen. Jene Vision 
selbst aber bezog sich auf die Bekehrung des Cornelius, des ersten 
Heiden. Wenn daher die Judaisten dem Apostel Paulus darüber 
grollten, dass er sich der. Heidenbekehrung widmete, während die 
Söhne des Bundes grösstentheils noch ungläubig waren, so lehrt 
der erste Theil, dass lange schon vor Paulus Heiden getauft worden 
seien, und zwar durch Petrus, das Haupt der Judaisten, dass der 
ganze Streit über die Zulassung der Heiden schon entschieden sei 
durch ein göttliches Gesicht, durch die Anerkennung der Urge- 
meinde, durch die. bestimmtesten Aussprüche und Bethätigungen 
der Apostel, dass also Paulus nur in die Fusstapfen der alten 
Apostel zu treten gehabt habe. Besonders zeigt die Vergleichung 
der Stellen 15, 7. 14 die unverkennbare Absicht, die früheste 
Thätigkeit unter den Heiden dem Petrus zu vindieiven und der 
getadelten Wirksamkeit Pauli durch diesen Vorgang das von 
der gesammten Urgemeinde anerkannte Siegel der Rechtmässigkeit 
aufzudrücken. Es ist aus allem zu sehen, wie sehr es dem Ver- 
fasser der Apostelgeschichte darum zu thun ist, den Petrus den 
Anfang mit der Heidenbekehrung machen zu lassen. Er hat es 
zuerst gethan auf göttliches Geheiss, nach der schon gemachten 
Erfahrung von der Unempfänglichkeit der Juden im Grossen. 
Einen weitern Hauptbeweis derselben apologetischen Tendenz der 
Apostelgeschichte findet Schneckenburger mit Recht darin, dass, 
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während der zweite Theil den Paulus möglichst in Conformität mit 
den judaistischen Anforderungen sich benehmen und sprechen lässt, 
dagegen im ersten Theil dieselben Grundsätze, welche Paulus im 
Briefe an die Römer über die Gleichheit der Juden und Heiden 
gegenüber dem messianischen Heil weitläufig entwickelt, von den 
judenchristlichen Aposteln ausgesprochen und factisch ausgeübt 
werden. Die Universalität des Christenthums und die Rechtmäs- 
sigkeit der Heidenpredigt wird von Petrus so bestimmt anerkannt, 
dass kein Zweifel darüber sein kann, dieselbe solle nach dem Sinne 
des Berichterstatters auch schon in den Worten Jesu 1, 8 ange- 
deutet sein. ; 
Dass die Apostelgeschichte aus diesem apologetischen Gesichts- 
punkt aufzufassen ist, hat unstreitig Schneckenburger auf eine sehr 
überzeugende Weise dargethan. Wenn man nun auch noch fragen 
könnte, ob sie ausschliesslich nur in diesem apologetischen Interesse 
geschrieben ist, ob es nicht auch Abschnitte gibt, welche sich mit 
einer solchen Betrachtungsweise nicht ebenso leicht vereinigen lassen, 
bei welchen demnach nur der allgemeine Zweck einer geschichtlichen 
Darstellung vorausgesetzt werden zu können scheint, so wird sich 
doch von dieser Seite gegen den einmal festgestellten Hauptgesichts- 
punkt nichts Bedeutendes einwenden lassen. Der zweite, ausschliess- 
lich mit dem Apostel Paulus sich beschäftigende Theil kann ohne- 
diess in dieser Hinsicht keine Schwierigkeit darbieten, denn wenn 
man auch etwa denken könnte, der Reisebericht enthalte mehr Spe- 
eielles und Einzelnes, als der apologetische Zweck erforderte, so ist 
doch auch hier wieder deutlich zu sehen, wie jener Bericht selbst 
durchaus mit Zügen durchflochten ist, die sich leicht aus demselben 
Zwecke des Verfassers erklären lassen. Eher könnte in dem ersten 
Theil das reinhistorische Interesse gegen das apologetische zu sehr 
vorzuherrschen scheinen, allein es kommt hier nicht nur. in Betracht, 
dass der Verfasser in der von ihm beabsichtigten Parallele über- 
haupt erst die nöthige historische Basis gewinnen musste, sondern 
auch, dass schon die Sorgfalt und Genauigkeit, welche er auf die 
Darstellung der Verhältnisse und Einrichtungen der ersten Christen- 
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gemeinde verwandte, -indireet wenigstens seinem apologetischen 
Zwecke sehr förderlich werden musste. Mit je grösserem Interesse 
er selbst bei dieser die Judaisten besonders ansprechenden Schilde- 
rung der Urgemeinde verweilte, desto mehr durfte er auch mit dem 
dadürch nur eingeleiteten Hauptzwecke seiner Darstellung, der Apo- 
logie des Apostels Paulus, die auf diese Weise selbst den Charakter 
einer einfachen geschichtlichen Erzählung erhielt, bei ihnen Eingang 
zu finden hoffen. Überhaupt aber darf man sich das apologetische 
Interesse nicht so ausschliessend gegen das historische denken, dass 
nicht, sobald nur dem erstern Genüge geschah, auch das letztere 
mit demselben sich hätte vereinigen können, da ja der apologetische 
Zweck nur auf der gegebenen geschichtlichen Grundlage ausgeführt 
werden konnte. Eine andere, weit wichtigere Frage aber, die sich 
hier aufdringen muss, ist, wie es unter Voraussetzung des nachge- 
wiesenen apologetischen Zweckes mit der historischen Glaubwürdig- 
keit der Apostelgeschichte und der Autorschaft des Lucas steht? 
Schneckenburger sucht so viel möglichjede nachtheilige Consequenz, 
die in dieser Hinsicht aus den Resultaten seiner Untersuchung ge- 
zogen werden könnte, abzuschneiden: er widerlegt sehr angelegent- 
lich die Ansichten derer, die von ihm darin abweichen, dass sie der 
historischen Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte zu nahe zu treten 
scheinen, und spricht sich wiederholt und entschieden für die herge- 
brachte Annahme’ äus, dass Lucas der Verfasser derselben sei. Es 
ist ihm aber doch nicht möglich, seine Ansicht vom Zwecke der 
Apostelgeschichte durchzuführen, ohne bald da bald dort mehr zu- 
geben zu müssen, als mit der Voraussetzung eines dem Apostel so 
nahe stehenden Verfassers vereinbar zu sein scheint. ‘Wie bedenk- 
lich sind in dieser Hinsicht schon Zugeständnisse, wie folgende: 
Lucas wolle nach seinem Plan unverkennbar nicht ein vollständiges 
historisches Bild von Paulus, sondern ein möglichst glänzendes dar- 
bieten; möge er demselben immerhin keine Züge einverleibt haben, 
welche unbhistorisch wären, es fehlen doch, um allseitig zu sein, 
Hauptzüge des paulinischen Bildes, welche uns aus dessen eigenen 
Schriften entgegentreten (S. 58), das Bild, das von Paulus und 
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seiner Wirksamkeit hervortrete, sei ein einseitiges, der Selbstdar- 
stellung in den Briefen nicht durchweg und in’s Einzelnste conformes, 
wie es ein Pauliner: ohne jenen apologetischen Nebenzweck nicht 
habe entwerfen können (8. 92); es habe wirklich einige Schwierig- 
keiten, die spätere historische Thatsache vom Judaisiren des Petrus 
mit der paulinischen: Lehre und Handlungsweise, welche dem 
Petrus im ersten Theile der Apostelgeschichte beigelegt wird, zu 
vereinigen, und umgekehrt scheine im zweiten Theile sich Paulus 
fast mehr zu accommodiren an jüdischen Brauch und Vorurtheil, 
als es in der That seine Sache war, da wenigstens die eigenthüm- 
liche paulinische Schärfe weder in Lehre noch Verfahren irgend 
hervortrete (S. 210). Dass der Verfasser bei der Reise des Apo- 
stels nach Jerusalem die so eng damit zusammenhängende Collecte 
nicht blos übergangen, sondern ebendesswegen auch die Reise 
selbst ganz anders motivirt habe ($. 113 f.), dass der objective 
Hergang der Sache innere Unwahrscheinlichkeit habe ($. 145), 
dass er sich eine unhistorische Hyperbel erlaubt habe (8. 182) 
u. s. w., kann Schneckenburger nicht in Abrede stellen, so leicht 
er auch über solche Punkte hinweggeht, und so sehr er überall 
darauf bedacht ist, den Verdacht einer unhistorischen Erdichtung 
von dem Verfasser der Apostelgeschichte abzuwehren. Ihre histo- 
rische Glaubwürdigkeit soll bei allem diesem unerschüttert fest- 
stehen, was nach solchen Zugeständnissen für unmöglich gehalten 
werden muss. An sich schon kann gewiss ein Schriftsteller, welcher 
so vieles absichtlich verschweigt und schon dadurch die Gegenstände 
seiner Darstellung in ein anderes Licht stellt, nicht für zu auf- 
richtig und gewissenhaft gehalten werden, um, sobald es in seinem 
Interesse lag, sich auch noch in ein schrofferes Verhältniss zur 
wahren Geschichte zu setzen. Geht man die ganze Reihe der so 
speciellen Züge durch, an welchen Schneckenburger die in der 
Apostelgeschichte beabsichtigte Parallelisirung der beiden Apostel 
nachweist, und betrachtet man näher, ‘wie analog immer das Eine 
dem Andern ist, wer kann glauben, dass der Verfasser alles diess 
nur aus der objectiv vor ihm liegenden Geschichte, durch einfache 
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Auswahl des für seinen Zweck Taugenden, genommen habe? Eben 
diese so auffallende Erscheinung ist es ja hauptsächlich, die auf 
die Voraussetzung eines besondern Zwecks führt, aus welchem sie 
erklärt werden soll, was wird aber durch diese Annahme gewonnen, 
wenn die Erscheinung, die erklärt werden soll, dieselbe bleibt’? 
Verhielt es sich mit allem in der Wirklichkeit ganz so, wie hier 
die Sache dargestellt ist, so können wir ja ebenso gut den Verfas- 
ser für einen blossen Referenten halten, und es muss uns zuletzt 
wieder höchst zweifelhaft werden, ob er die bei ihm vorausgesetzte 
apologetische Absicht, über welche er sich ja selbst nie ausspricht, 
auch wirklich hatte. Je sichtbarer also seiner Darstellung ein be- 
stimmtes apologetisches Interesse zu Grunde liegt, desto zweifel- 
hafter muss uns auch werden, ob wir bei ihm überall nur eine rein 
historische Relation vor uns haben, und es kann nicht blos die 
Möglichkeit, sondern sogar die Wahrscheinlichkeit nicht geläugnet 
werden, dass er in Manchem, nicht blos negativ durch Verschwei- 
gen von Thatsachen und Umständen, die wesentlich zur Sache 
selbst gehören, sondern auch positiv die wirkliche Geschichte alte- 
rirt habe. Das Wichtigste bleibt in dieser Hinsicht immer, dass 
der Paulus der Apostelgeschichte offenbar ein ganz anderer ist, 
als der Paulus der paulinischen Briefe selbst. „Unverkennbar“*, 
sagt Schneckenburger selbst (S. 150), „erhält man hier von Pauli 
Verhältnis zum Gesetz nicht die ganze und volle, sondern nur 
eine einseitige Vorstellung, und zwar ist gar nichts gegeben, wo- 
durch die andere Seite dieses Verhältnisses sich mit der hier ver- 
zeichneten vermitteln liesse. Wie erlaubt muss demnach die Ver- 
muthung sein, dass der Verfasser, der auch in den geschichtlichen 
Erzählungen von -Paulus ihn gerade so zeichnet, und wo er die 
Vorwürfe wegen Gesetzesuntreue zur Sprache bringt, diese ohne 
erklärende Vermittlung geradehin durch einen Act gesetzlicher Fröm- 
migkeit als Verläumdung darstellen lässt, 21, 20 f. (während Pau- 
Ius selbst seinen Satz Röm. 3, 31 vönov ob »arapyoüpev dı2 TAg 
rloreng, KMK vörov isröuey, nur mit Aufbietung ‚der feinsten 
Dialectik durchführen kann), ein besonderes Interesse hatte, den 
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Paulus seinen Lesern nur in dieser Gestalt vor die Augen zu füh- 
ren.‘ Die beiden Seiten, welche zusammen den Einen Paulus 
ausmachen sollen, sind in der That so divergirend und heterogen, 


dass die fehlende Vermittlung sich keineswegs von selbst ergibt, 


sondern, wenn gleichwohl der Verfasser als historisch-treuer Re- 
ferent gelten soll, zuletzt nur in dem Apostel selbst gesucht werden 
müsste, d. h. der historische Charakter des Erzählers nur auf 
Kosten des moralischen Charakters des Apostels behauptet werden 
könnte. Erwägt man den ganzen Stand der Sache, wie er sich 
durch die Schneckenburger’sche Untersuchung herausstellt, so kann 
man unmöglich bei der Grenze, die sie sich selbst setzen will, 
da sie nur als eine willkürlich angenommene erscheint, stehen 
bleiben, ihre eigenen Resultate drängen sie über die blosse Voraus- 
setzung eines apologetischen Zwecks hinaus auf einen weitern Punkt, 
auf welchem die Frage nach dem Zwecke der Apostelgeschichte 
und ihrem Verfasser anders gestellt werden muss. Geht man auch 
von dem unläugbar vorhandenen apologetischen Interesse aus, so 
schliesst sich daran sogleich die unabweisbare Frage an, was denn 
den Verfasser bestimmt haben könne, diesem Interesse sogar die 
geschichtliche Wahrheit aufzuopfern? Dass diess nur aus sehr 
wichtigen Beweggründen geschehen sein kann, ist gewiss eine sehr 
natürliche Voraussetzung, und zwar aus Gründen, die nicht in der 
Person des Apostels selbst und in den ihn zunächst betreffenden 
Verhältnissen liegen konnten. Warum sollte denn nicht, wenn der 
Apostel einer Apologie bedurfte, die beste Apologie eine offene 
geschichtliche Darlegung seines apostolischen Lebens und Wirkens, 
der ganzen durch seinen apostolischen Beruf bestimmten Consequenz 
seiner Handlungsweise gewesen sein? Die Motive einer solchen 
Darstellungsweise können nur in Verhältnissen aufgesucht werden, 
welche um eines allgemeinen Interesses willen eine solche Conces- 
sion von Seiten eines Pauliners nothwendig machten, in Verhält- | 
nissen, wie sie in der Zeit stattfanden, als in Folge aller jener 
Bestrebungen, zu welchen wir schon in den Briefen des Apostels 
selbst die judenchristlichen Gegner desselben die ernstlichsten An- 
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stalten machen sehen, der Paulinismus so sehr zurückgedrängt war, 
dass er nur auf dem Wege einer alles Harte und Schroffe seiner 
Antithese gegen Gesetz und Judentbum mildernden Nachgiebigkeit 
sich erhalten und zu der ihm gegenüberstehenden mächtigen juden- 
christlichen Partei in ein die beiderseitigen Interessen in einer ge- 
meinsamen Einheit so viel möglich ausgleichendes Einverständniss 
setzen konnte. So wenig sich auch der Gang dieser Verhältnisse 
genauer verfolgen lässt, so unläugbar ist doch, dass sie vorhanden 
waren, sie ziehen sich tief in das zweite Jahrhundert hinein, und 
waren mächtig genug, um in dieser Periode der erst werdenden, 
aus dem Conflict heterogener Elemente hervorgehenden Kirche noch 
andere schriftstellerische Erzeugnisse einer ähnlichen Tendenz her- 
vorzubringen. Fassen wir diese Verhältnisse in ihrem Zusammen- 
hang und in der Bedeutung, die sie erst in ihrer allmäligen Ent-- 
wicklung erhalten konnten, scharf in's Auge, SO werden wir. durch 
sie von selbst in eine Zeit fortgerückt, in welcher an eine Autor- 
schaft des Lucas, wenigstens für die Form der Apostelgeschichte, 
in welcher wir sie jetzt haben, nicht mehr gedacht werden kann. 
Dadurch soll jedoch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen sein, dass 
Vorarbeiten, Sammlungen, Relationen, Tagebücher, wie namentlich 
über die letzte Reise des Apostels, von der Hand des Lucas der 
Apostelgeschichte zu Grunde liegen. Dass sie den Namen des 
Lucas an der Stirne trägt, setzt zwar zunächst nur die Meinung 
voraus, dass eine vorzugsweise dem Leben und Wirken des Apo- 
stels Paulus gewidmete und so sichtbar in dem Interesse desselben 
geschriebene Schrift nur aus der nächsten Umgebung des Apo- 
stels hervorgegangen sein könne; war diess aber nicht die Mei- 
nung des Verfassers selbst, wenn er auf einmal in den Ab- 
schnitten mit „Wir‘ sich selbst als gegenwärtiges und theilneh- 
mendes Subject auftreten lässt? Wer ist es also, der in dieser 
Form selbst von sich redet? Er nennt sich nicht mit Namen, der 
Name des Lucas kommt nirgends in der Apostelgeschichte vor, 
wenn aber Lucas. schon nach Col. 4, 14 in so naher Verbindung 
mit Paulus stand, warum sollte der Verfasser nicht auch bei dem 
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„Wir“ sich in die Stelle des Lucas gedacht und sich mit ihm iden- 
tifieirt haben? “Vielleicht gab ein von Lucas Hand vorhandener 
Reisebericht die Veranlassung dazu. Der Verfasser liess es sich 
zwar in solchen Abschnitten gern gefallen, für Eine Person mit 


. Lucas gehalten zu werden, er wagte es aber doch nicht, in der 


angenommenen Gestalt des Lucas offener als Verfasser der Apostel- 


‚geschichte aufzutreten, da er sich seiner Zeitdifferenz sehr wohl 


bewusst war, und seinem Selbstbewusstsein nicht zu viel vergeben 
wollte. Das apologetische Interesse seiner Darstellung hob aber 
den historischen Charakter derselben nicht auf, sondern es be- 
schränkte und modificirte ihn nur. So unhistorisch seine Darstel- 
lung auf so manchen Punkten erscheint, wo wir sie nach den eige- 
nen Angaben des Apostels prüfen können, so sehr stimmt sie auch 
wieder in so vielen Zügen mit der durch anderweitige Zeugnisse 
beglaubigten Geschichte jener Zeiten überein. Sie bleibt daher, un- 
geachtet über ihren Verfasser, den Zweck und die Zeit ihrer Abfas- 
sung ganz anders geurtheilt werden muss als die gewöhnliche Meinung 
ist, eine höchst wichtige Quelle für die Geschichte der apostolischen 
Zeit, aber auch eine Quelle, aus welcher erst durch strenge histo- 
rische Kritik ein wahrhaft geschichtliches Bild der von ihr geschil- 
derten Personen und Verhältnisse gewonnen werden kann. 

Die bisherigen Bemerkungen mögen zunächst genügen, um 
im Allgemeinen den Standpunkt zu bezeichnen, auf welchen man 
sich für die geschichtliche Auffassung des Lebens und Wirkens des 
Apostels Paulus zu stellen hat. Da die Bestimmung des geschicht- 
lichen Werths und Charakters der Apostelgeschichte hauptsächlich 
von der Beantwortung der. Frage abhängt, wie sie sich zu dem 
geschichtlichen Inhalt der paulinischen Briefe verhält, so kann das 
über sie ausgesprochene Urtheil erst durch die genauere Unter- 
suchung der Hauptmomente der Lebensgeschichte des Apostels 
näher begründet werden. Diese auf der Kritik der Apostelge- 
schichte beruhende Untersuchung über das Leben und Wirken des 
Apostels ist der nächste Gegenstand einer die ganze geschichtliche 
Bedeutung desselben umfassenden Darstellung. Von den Resul- 
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taten dieser Untersuchung aus kann sodann erst über die geschicht- 
liche Stellung der paulinischen Briefe und über die Frage, in wel- 
chem Umfang die dem Apostel zugeschriebenen Briefe für ächt zu 
halten sind, geurtheilt werden, woraus sich weiter von selbst auch 
noch ergibt, dass nur auf der Grundlage der als ächt apostolisch 
erkannten Briefe eine treue Entwicklung der paulinischen Lehre 
. gegeben werden kann. Es zerfällt demnach die ganze Darstellung 
in die drei eng zusammenhängenden Haupttheile: 1. das Leben 
und Wirken des Apostels; 2. die geschichtliche Stellung und Be- 
deutung seiner Briefe; 3. der Inhalt und Zusammenhang seiner 
Lehre. 


Erster Theil. 
Das Leben und Wirken des Apostels Paulus. 


Erstes Kapitel. 


Die jerusalemische Gemeinde vor der Bekehrung 
des Apostels. 


Die Bekehrung des Apostels Paulus zum Christenthum ist ein 
so wichtiges Ereigniss in der Geschichte der kaum entstandenen 
Gemeinde, dass sie nur im Rückblick auf den Zustand, in welchem 

sie sich seit der kurzen Zeit ihres Bestehens befand, richtig auf- 
| gefasst werden kann. Das Einzige aber, was wir aus dieser ältesten 
Periode mit Zuverlässigkeit wissen, ist das mit dem Namen des Apo- 
stels Paulus so eng Verknüpfte und von ihm selbst Bezeugte (Gal. 1, 
13. 23. 1 Cor. 15, 9.), dass er aus einem Verfolger der Christen- 
gemeinde Christ und Apostel geworden ist. Verfolgungen ergiengen 
also schon in jener ältesten Zeit über die jerusalemische Gemeinde. 
Von Verfolgungen ist auch in der Apostelgeschichte die Rede, aber 
in einer Darstellung, gegen welche die historische Kritik sogleich 
das Recht ihres Zweifels und ihrer Verneinung geltend machen muss. 

Nachdem die anfangs noch so schwache Christengemeinde auf 
die bekannte Weise, die wir hier nicht weiter untersuchen wollen, 
sich zuerst innerlich durch die Kraft des Geistes, welcher ihr als 
Prineip eines neuen, sie beseelenden Bewusstseins mitgetheilt wurde ?), 


1) Man vergl. über die Pfingstbegebenheit meine Abhandlung in den 
Theol. Studien und Kritiken 1838 8. 618 f. Kritische Übersicht über die 
neuesten, das yAwooaıs Aakelv in der ersten christlichen Kirche betreffen- 
den Untersuchungen. 
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sodann, nach rascher Vermehrung ihrer Mitglieder, auch äusserlich 
durch die ersten Einrichtungen ihres gemeinsamen Lebens consti- 
tuirt hatte, führte eine von den beiden Aposteln Petrus und Jo- 
hannes auf dem Wege zum Tempel an einem von Geburt an lahmen 
Menschen verrichtete Wunderheilung. eine Reihe von Maassregeln 
herbei, welche die jüdischen Obern gegen die Apostel ergriffen. 
Die Beschreibung dieser ersten über die Apostel ergangenen Ver- 
folgungen (Kap. 3—5) hat dieselbe idealisirende Tendenz, mit wel- 
cher überhaupt die erste Gestaltung der Urgemeinde geschildert ist. 
Sowohl in der ganzen Darstellung, als in den einzelnen Zügen 
spricht sich eine Absichtlichkeit aus, die es unmöglich macht, an 
einen natürlichen geschichtlichen Hergang der Sache zu denken. 
Die Apostel sollen hier mit Einem Worte in ihrer vollen Glorie 
erscheinen. Auf ihre Verherrlichung ist es von Anfang an abge- 
sehen, wie durch die Hauptbegebenheit selbst, so auch durch die 
einzelnen sie begleitenden Nebenumstände. Die Grösse und Er- 
habenheit derer, um deren Verherrlichung es zu thun ist, stellt 
sich in einem um so schöneren Lichte dar, sie liegt um so un- 
widersprechlicher am Tage, je mehr das, was sie verherrlicht, zur 
Beschämung und Demüthigung der Gegner dient, und diese ist um 
so grösser, wenn sie selbst recht absichtlich mit allen ihnen zu 
Gebot stehenden Mitteln, auf eine das grösste Aufsehen erregende 
Weise, sie hervorrufen. Darauf ist hier alles berechnet. Sobald 
die Apostel in Folge jenes Wunders und wegen der aus Veranlas- 
sung desselben gehaltenen Lehrvorträge ergriffen worden waren, 
werden sogleich Anstalten getroffen, um diese Sache mit aller 
Wichtigkeit und mit der grössten Förmlichkeit zu behandeln. Schon 
am frühen Morgen (denn am Abende des vorhergehenden Tages 
war zu einer’solchen Verhandlung nicht mehr Zeit, 4, 3) versam- 
meln sich alle Mitglieder des Synedriums, die Ältesten- und Schrift- 
gelehrten, die aus der Geschichte der Verurtheilung Jesu bekannten 
hohenpriesterlichen Häupter, Hannas und Kaiphas, mit allen, die 
zu ihrer Partei gehörten. Keiner, dessen Name irgend eine Be- 
deutung hatte, durfte hier fehlen, ja selbst alle aus zufälligen Ur- 
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sachen damals in Jerusalem nicht anwesenden Mitglieder des Syn- 
edriums mussten in aller Eile in die Hauptstadt zurückgerufen 
werden ?), um an einer solchen Verhandlung theilzunehmen. Und 
was ist nun der Erfolg derselben? Nichts anderes, als dass das 
ganze versammelte Synedrium von den beiden zur Untersuchung 
gezogenen Aposteln sich sagen lassen muss, die Ursache dieses 
gerichtlichen Verfahrens gegen sie sei eine einem Leidenden er- 
wiesene Wohlthat, und der Urheber dieses Wunders sei der von 
ihnen verworfene und gekreuzigte Jesus Christus von Nazareth, 
von dessen allein heilbringendem Namen eben diese einem Leiden- 
den zu Theil gewordene Heilung ein unwidersprechliches Zeugniss 


. gebe. Um den Eindruck, welchen diess auf das Synedrium machen 


musste, um so stärker hervorzuheben, wird auch darauf aufmerk- 
sam gemacht, wie sehr es sich in Ansehung der Apostel verrechnet 
habe. Es hielt sie für ungebildete Leute von gemeinem Stande, 
für dieselben, die bei der Verurtheilung Jesu so viele Beweise 
ihrer Schwachheit und Furchtsamkeit gegeben hatten, nun aber 
müssen sie sich über die Unerschrockenheit und Freimüthigkeit, mit 
welcher sie auftraten, gar sehr verwundern (V. 13). Diese mit den 
Aposteln erfolgte Veränderung wird als eine Wahrnehmung dar- 
gestellt 2), die die Mitglieder des Synedriums damals erst zu ihrem 
Erstaunen gemacht haben, obgleich ihnen schon jener Auftritt im 
Tempel, welcher ihre Aufmerksamkeit in so hohem Grade auf sich 
zog, hätte sagen müssen, mit welchen Männern sie es zu thun 
haben.‘ Auch diese so unbegreifliche Gedarfkenlosigkeit. der Syn- 
edristen dient nur zum Vortheil der vor ihr Gericht gezogenen 


Apostel. Ist es doch selbst daran noch nicht genug. Was sie am 


meisten in Verlegenheit brachte, so dass sie sich völlig geschlagen 


1) So sind die Worte V. 5 ouvaydävar — eig “Ispovsadny zu nehmen, 


“da ele nicht soviel als &v ist, und es keinen Sinn hätte, zu bemerken, die 


in Jerusalem Anwesenden haben sich in Jerusalem versammelt. 

2) Die Worte. V. 13: dreyivwoxdv tz abrobg, dr adv ra 'Insoö Nav, 
drücken nur eine erst damals, während der Verhandlung selbst, in ihnen 
erwachte Erinnerung aus. ’ 
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und entwaffnet sehen ‚mussten, ist die Gegenwart des geheilten 
Lahmen, durch welchen die Wahrheit der Aussagen der Apostel 
auf das Unwidersprechlichste bezeugt wurde. Fragt man, wie es 
. kam, dass auch der geheilte Lahme bei der Verhandlung zugegen 
war, so sagt die Erzählung nur V. 14: mov d8 Avdpwrrov BAemovres 
adv Kurols EoTÖra TOv vehspameun.g EvoV, REN eiyov Avrsimelv, und 
die Interpreten wissen nichts zur Erklärung des gewiss auffallenden 
Umstandes zu bemerken. War,er, wie man zunächst denken muss, 
auf Veranstaltung des Synedriums selbst zugezogen worden, oder 
war er vielleicht, da der Schriftsteller zuvor schon bemerkte V. 11, 
er sei unmittelbar nach dem an ihm geschehenen Wunder den bei- 
den Aposteln nicht mehr von der Seite gewichen, ihnen auch in 
den Kerker und aus dem Kerker zu dem gerichtlichen Verhör 
gefolgt? Mag man das Eine oder das Andere annehmen, in jedem 
Fall haben die Synedristen, wenn sie durch die blosse, von ihnen 
jedenfalls zugelassene, Gegenwart dieses Menschen so. sehr ausser 
Fassung kamen, dass sie über den Hauptgegenstand der Unter- 
suchung, worüber sie sich doch vorgesehen haben müssen, den 
Beklagten auch nicht das Geringste entgegenzuhalten wussten, auch 
hier einen so beispiellosen Mangel an Überlegung an den Tag 
‘gelegt, wie bei einer solchen Behörde nicht vorauszusetzen ist. 
Die Synedristen wissen mit Einem Worte nicht, was sie wollen; 
woran sie nothwendig zuvor schon’ gedacht haben sollten, wird von 
ihnen jetzt erst bedacht; was ganz Jerusalem nicht in Zweifel zieht, 
darüber gehen ihnen,„den mit Blindheit Geschlagenen, in diesem 
Moment erst die Augen auf. War das Wunder ein so offenkun- 
diges (V. 16), so kann es auch ihnen nicht unbekannt geblieben 
sein, dann mussten sie aber auch zuvor schon darüber mit sich 
‘im Reinen sein, wie sie es anzusehen und was sie der Behauptung 
der Apostel entgegenzusetzen haben. Dass vor so blinden und 
geistesschwachen Richtern, wie die Synedristen in dieser ganzen 
Darstellung erscheinen, die Sache keinen andern Ausgang nahm, 
ist das Einzige, worüber man sich nicht wundern kann, nur muss 
man sich sogleich wieder darüber wundern, wie der Schriftsteller 
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glauben konnte, die Erfolglosigkeit des ganzen nur zur Beschä- 
mung des Synedriums dienenden Verfahrens durch die Bemerkung 
zu 'motiviren, es sei aus Furcht vor dem Volke nichts geschehen 
(V. 21). War das Volk so sehr zu fürchten, so hätte man es ja 
auch nicht wagen dürfen, die Apostel mitten unter den Lehrvor- 
trägen, die sie vor dem versammelten, über das Wunder erstaunten 
Volke hielten, ergreifen und in’s Gefängniss werfen zu lassen, 4, 3. 
Über alles diess konnte man sich nur von einem Standpunkt aus 
hinwegsetzen, auf welchem man die Apostel um so mehr zu ver- 
herrlichen glaubte, je mehr man alles, was ihre Feinde gegen sie 
thaten, nur zu ihrer Demüthigung und Beschämung ausschlagen liess. 
Es ist diess jedoch nur der erste Theil der gleichsam drama- 
tisch, wenn auch nicht gerade sich entwickelnden, doch wenigstens 
in demselben Zug fortlaufenden Handlung. Es folgt ein zweiter 
Theil, welcher aber eine blosse Wiederholung des ersten ist, nur 
mit dem wohl zu beachtenden Unterschied, dass in demselben alles 
nach einem höhern Maasstab angelegt ist. Es zeigt sich diess schon 
darin, dass nicht blos Ein Wunder, sondern die grösste Menge 
von Wundern, die nicht blos an Einem Leidenden, sondern an 
Kranken und Leidenden aller Art verrichtet wurden, und nicht 
blos das Zuströmen des Volkes aus Jerusalem selbst, sondern auch 
aus den benachbarten Städten es ist, was die Aufmerksamkeit der 
Feinde auf’s Neue auf die Apostel zieht. Wie es das erstemal nur 
die beiden Apostel Petrus und Johannes waren, die ergriffen, in’s 
Gefängniss gebracht und vor das Synedrium gestellt wurden, so 
sind es jetzt die sämmtlichen Apostel, welchen dasselbe widerfuhr !). 
Das erstemal wurden die Feinde wenigstens soweit der beiden Apo- 
stel habhaft, dass sie sie die Nacht hindurch im Gefängniss halten 
und am andern Morgen vor das Synedrium stellen konnten. Nun 
aber wurden die im Kerker befindlichen Apostel noch in der Nacht 


1) Es werden jetzt durchaus ol ardstoAor schlechthin genannt, 5, 18. 
29. 40., wie ja auch schon die Zeichen und Wunder, die die Veranlassung 
gaben, d1& T®v yeıpav r@v AroatöAwv Eyevero V. 12, wo zugleich ausdrück- 
lich von den &ravtes sc, anöctoAot die Rede ist, 
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durch einen Engel des Herrn befreit, welcher sie aus dem Kerker 
herausführt, und ihnen befiehlt, im Tempel Lehrvorträge vor dem 
Volke zu halten, und als am andern Morgen das gesammte Syn- 
edrium in voller feierlicher Versammlung die Apostel durch seine 
Diener vor sich führen lassen wollte, wurde es durch die Nach- 
richt überrascht, man habe das Gefängniss auf das Sorgfältigste 
verschlossen und die Wächter vor den Thüren stehend gefunden, 
innen aber, als man das Gefängniss öffnete, sei Niemand gewesen. 
In der Verlegenheit, in die sich das Synedrium dadurch versetzt 
sah, erhielt es zufällig die Kunde, die Männer, die in’s Gefängniss 
gebracht worden seien, stehen im Tempel und halten Vorträge vor 
dem Volk. Die Apostel liessen sich nun zwar durch gute Worte 
bewegen (denn Gewalt durfte nicht gebraucht werden, da das Volk, 
obgleich es den Tag zuvor die Gefangennehmung der Apostel hatte 
geschehen lassen, den Tempelaufseher und seine Diener sogar ge- 
steinigt haben würde), sich vor dem Synedrium zu stellen, als sie 
aber mit derselben Erklärung, wie zuvor, auftraten, dass man Gott 
mehr gehorchen müsse als den Menschen, dass der Gott der Väter 
den gekreuzigten Jesus vom Tode erweckt habe, erneuerte sich 
auch jetzt nur dieselbe Scene: so gross die Erbitterung war, So 
bedenklich der Ausgang, welchen die Sache nehmen zu müssen 
schien, der wirkliche Erfolg bildet auch jetzt den auffallendsten 
Contrast mit den Absichten und Maassregeln der Gegner, und die 
geringe Strafe, mit welcher die Apostel, neben dem ohnediess völlig 
nichtssagenden Verbot, entlassen wurden, diente nur dazu, das 
Selbstgefühl der Apostel darüber zu erhöhen, örı ömlp Tod Gvö- 
1.ATOg alTod Karmnkıunßnsav Krıuxchnvar, V. 21. 

Wer kann hierin etwas Anderes sehen als eine steigernde, 
noch mehr in’s Grosse gehende Wiederholung der der Erzählung 
nach zuvor schon vorgefallenen Scene, bei welcher nur die Absicht | 
zu Grunde liegen kann, die Apostel in ihrer ganzen Grösse und. 
Würde, in dem sie verherrlichenden Lichte der höhern Macht, 

- unter deren Obhut und Leitung sie stunden, darzustellen? Kann 
man schon in dem einmal Vorgefallenen keinen natürlichen Her- 
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gang und Zusammenhang erblicken, wie gross wird die Unwahr- 
scheinlichkeit, wenn derselbe Vorfall, gleichsam sich selbst über- 
bietend, zum zweitenmal sich ereignet haben soll? Schon die ein- 
fache Zusammenstellung der einzelnen Momente, durch die die ganze 
hier erzählte Begebenheit sich hindurchbewegt, kann auf den Un- 
befangenen unmöglich einen andern Eindruck machen. Nur ver- 
steht sich von selbst, dass alle in der Erzählung enthaltenen Mo- 
mente zusammengenommen und in ihrem Verhältniss zu einander 


erwogen werden müssen, wenn über die Wahrscheinlichkeit oder 
_ Unwahrseheinlichkeit des Ganzen ein begründetes Urtheil gefällt . 
_ werden soll. Ganz anders erscheint daher allerdings die Sache in 


der von NEANDER gegebenen Darstellung: ‚Unterdessen hatte das 
grosse Werk, welches die Apostel vor den Augen des Volkes voll- 
bracht (die Heilung des Lahmen), die Kraft der Worte des Petrus, 
der vergebliche Versuch der Gewalt, die Folge gehabt, dass sich 
die Zahl der Bekenner um zweitausend 1) vermehrte. Da nun die 
Apostel, ohne sich, wie sie zuvor schon öffentlich erklärt hatten, 
um die Machtsprüche des Synedriums zu bekümmern, durch Werke 
und Worte immer mehr zur Ausbreitung des Evangeliums wirkten, 
so konnte es nicht fehlen, dass sie bald wieder als Widerspenstige 
dem Synedrium vorgeführt wurden. Als der Präsident des Syn- 
edriums ihnen ihren Ungehorsam zum Vorwurfe machte, erneuerte 
Petrus seine frühere Protestation, 5, 29. — Schon hatten die Worte 
des Petrus die Wuth der Sadducäer und der Fanatiker erregt, und 
das Geschrei Vieler verlangte den Tod der Apostel, aber unter der 
Menge der Wüthenden liess sich eine Stimme mässigender Weis- 
heit vernehmen. — Gamaliel’s Wort siegte, man begnügte sich, den 
Aposteln wegen ihres Ungehorsams gegen die Befehle des Synedriums 


.die gewöhnliche Diseiplinarstrafe der Geisselung ertheilen zu lassen 


und somit das frühere Verbot von’ Neuem ihnen einzuschärfen‘* 2). 


— 





1) Die Bekehrung der zweitausend wird übrigens schon vor dem 
Versuch der Gewalt berichtet, 4, 4. 
2) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christl. Kirche durch 
die Apostel. 3. Aufl. 1841, 1. Bd, S. 62 f 
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So dargestellt nimmt sich die Sache allerdings anders aus, ist.aber 
diese Darstellung eine- treue Relation? Mit welchem Rechte wird 
denn die wundervolle Befreiung der Apostel aus dem Kerker, die 
doch in diesem Theile der Erzählung ein so bedeutungsvolles Moment 
ist, und schon als Wunder, wenn sie als solches vorausgesetzt wird, 
nicht blos für einen zufälligen Nebenumstand gehalten werden kann, 
geradezu ignorirt? Hat das Stillschweigen über diese Thatsache 
darin seinen Grund, dass die Erzählung durch Hinweglassung der- 
selben einfacher, natürlicher und glaublicher zu werden scheint, so 
wird ja ebendadurch einem Zweifel Raum gegeben, welcher die 

ganze Ansicht von diesem Abschnitt ändert, und aus diesem Grunde 
nicht blos stillschweigend vorausgesetzt, sondern recht absichtlich 
in Erwägung gezogen werden muss. Mit demselben Recht, mit 
welchem dieser Theil der Erzählung in Zweifel gezogen wird, kann 
auch ein anderer bezweifelt werden, und es entsteht daher noth- 
wendig die Frage, was überhaupt in dem ganzen Abschnitt historisch 
ist oder nicht. . Wegzulassen aber, woran man Anstoss: nehmen zu 
müssen glaubt, und das Übrige sich mit den Modificationen zu den- 
ken, welche eine solche Weglassung nothwendig macht, zugleich 
aber auch wieder diess oder jenes, wodurch das Ganze zusammen- 
hängender und wahrscheinlicher werden soll, als nachhelfende Ver- 
muthung einzuschieben !), und das Resultat dieses Weglassens und 


1) Eine solche Nachhülfe erlaubt sich NeAnver a. a. O.S. 62,in Be- 
ziehung auf 4, 1—22 durch die Vermuthung: „Vielleicht haben auch die 
geheimen, wenn gleich nicht ganz entschiedenen Freunde, welche die 
Sache Christi unter den Mitgliedern des Synedriums von Anfang an hatte, 
zum Vortheil der Angeklagten gewirkt.“ Geheime Freunde der Sache 
Christi unter den Mitgliedern des Synedriums — wie fern liegt doch dieser 
Gedanke der ganzen Darstellung der Apostelgeschichte! Wozu also eine 
so durchaus unwahrscheinliche und willkürliche Hypothese? Offenbar 
weil man es sich gestehen muss, der ganze Hergang und Ausgang der 
Sache lasse sich nicht recht begreifen. Ist aber dadurch das Räthsel ge- 
löst? So wenig als überhaupt eine Schwierigkeit dadurch gehoben wird, 
dass man sie künstlich verdeckt, und so viel möglich ignorirt. Es kann 
nichts mehr getadelt werden als eine historische Manier, welche statt 
offen, frei und gerade der Sache auf den Grund zu sehen, an die Stelle der. 
historischen Wahrheit nur die Willkür ihrer Fictionen setzt. 
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Hinzusetzens für den unzweifelhaften ächt historischen Gehalt einer 
auf diese Weise-behandelten Erzählung zu halten, ist nichts anders, 
als jene bekannte naturalisirende Methode, die sich ihre eigene 
willkürliche Geschichte macht, und wenn eben diese Methode ihr 
naturalisirendes Prineip nicht einmal consequent verfolgt,. sondern 
das Wunder, das sie hier auf die Seite schiebt, dort wieder in 
Schutz nimmt, und’als wesentlichen Bestandtheil einer dem objecti- 


ven Gang der Begebenheiten folgenden Erzählung betrachtet, so 


ist leicht zu sehen, wohin ein solches Verfahren zuletzt führen 
muss, und wie nothwendig die Alternative wird, sich entweder 
auf eine einfache, buchstäblich treue Relation zu beschränken, 
oder die historische Kritik, wenn man derselben sich nicht ganz 
entschlagen zu können glaubt, zu ihrem vollen Recht kommen zu 
lassen. 

"Wie sich die Tendenz des ganzen Abschnitts in der Entwick- 
lung der Hauptbegebenheit zu erkennen gibt, so legt sie sich auch 
in einzelnen Nebenzügen nicht minder deutlich, zum Theil noch 
deutlicher und unmittelbarer dar, Die Apostel werden durchaus 
als höhere übermenschliche Wesen geschildert, die mit der ihnen 
inwohnenden übernatürlichen Wunderkraft alles um sich her er- 
füllen, mit imponirendem Ansehen auf die gesammte Volksmasse 
einwirken, und alle, die ihre Predigt hören, mit unwiderstehlicher 
Gewalt an sich ziehen. Wie klar ist diess in den Worten ausge- 
sprochen, es habe sich in Folge der geschehenen Wunder grosse 
Furcht durch die ganze Gemeinde verbreitet, und unter alle, die 
davon hörten (5, 11)!. Wie anschaulich wird der Eindruck ihrer 
Grösse ausgemalt, wenn von ihnen gesagt wird: wenn sie, die 
Apostel, alle zusammen in der salomonischen Halle waren, wo ge- 
wöhnlich die grösste Menschenmenge versammelt war, so bildeten 
sie eine isolirt stehende Gruppe, welcher kein Anderer sich zu 
nähern wagte, sondern man drückte die hohe Meinung, die man 
von ihnen hatte, allgemein dadurch aus’ dass man sich von 
ihnen als hohen, übermenschlichen, gleichsam magischen Wesen, 
welchen man sich nicht nahen dürfe, in einer gewissen Eutfernung 
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hielt 1). -So klar und. bestimmt ist hier die idealisirende Ansicht 
von den Aposteln, die der ganze Abschnitt voraussetzt, ausge- 
sprochen ! 

Das glänzende Licht, das sich hier über die sämmtlichen Apo- 
stel verbreitet, concentrirt sich in seinem reichsten Maasse in der 
Person des an der Spitze der Zwölf stehenden Apostels Petrus. In 
dem ersten Theil des Abschnitts (Kap. 3—5) theilt noch der-Apostel 
Johannes diesen Vorzug mit dem Apostel Petrus, ‘in der übrigen 
Erzählung aber ist es nur der Apostel Petrus, welcher in demselben 
Verbältniss, in welchem die Apostel über alle andern hervorragen, 
auch über die Apostel selbst sich erhebt. Wenn zwar die sämmt- 
lichen Apostel Zeichen und Wunder in Menge verrichten, so ist es 
nur der Apostel Petrus, dessen Schatten sogar die wunderkräftigsten 
Wirkungen hervorbringt, und wenn in dem ersten Verhör Johannes 
neben Petrus wenigstens noch genannt ist (4, 19), ist es in dem 
zweiten nur Petrus, welcher als der das Wort Führende ausgezeichnet 
wird. Der Gianzpunkt aber der apostolischen Wirksamkeit des 
Petrus ist das an Ananias und der Sapphira geschehene Wunder. 
Es mag mit Recht angenommen werden, dass diese beiden Namen 
nieht ohne historischen Grund in die Geschichte der ersten Christen- 
Gemeinde yerflochten sind, sie mögen solchen Beweisen von Auf- 
opferung und Uneigennützigkeit gegenüber, wie sie der zum Contrast 
mit ihnen zusammengestellte Barnabas gab, eine Gesinnungs- und 
Handlungsweise an den Tag gelegt haben, die ihre Namen so ver- 
hasst und verabscheuungswürdig machte, dass man auch in ihrem 
irgendwie erfolgten Tode nur ein göttliches ‘Strafgericht sehen zu 
können glaubte, alles Übrige aber hängt mit der hier sich kund- 


1) Gewöhnlich versteht man 5, 12 unter den äravte; nicht blos die 
Apostel, sondern die Christen überhaupt. Auch Zeurer, Apostelgesch. 
S. 125 zieht diess vor wegen des beständigen Zusammenseins 2, 42. 44.46. 
Es ist aber 5, 12 um das ueyoAuvew der Apostel zu thun, um das von ihnen 
ausgehende, und wenn ebendadurch ein p6ßos die näsa ExxAnala ergrift, so 
musste auch sie sich scheuen, solchen Wesen sich unmittelbar zur Seite 
zu stellen (roAAKo0a:). 
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gebenden Absicht, das nveüpe &yrov als das in den Aposteln wir- 
kende göttliche Prineip. darzustellen, so eng zusammen, dass es 
davon nicht getrennt werden kann, und daher auch nur hieraus zu 
erklären ist. Wie das nveöux &yıov, das in allen Christen wirkende, 
ihnen-einen höhern eigenthümlichen Charakter ertheilende göttliche 
Prineip ist, so kommt es in ganz besonderem Sinne den Aposteln zu. 

Ihre menschliche Individualität tritt in ihnen gegen das in ilınen 
wirkende göttliche Princip so sehr zurück, dass sie nur als die 
Organe und Träger desselben anzusehen sind, und alles, was 'sie 
thun, einen unmittelbar göttlichen Charakter an sich trägt. In 
diesem Sinne ist es zu nehmen, wenn Petrus, in welchem als dem’ 
ersten Apostel auch das nveün.x ‘&ytov in seiner vollen Kraft und 
Bedeutung sich aussprechen musste, zu Ananias sagt, 5, 4: oüx 
ilsion Avhoimo, EM 7S As. Sollte-nun aber eine anschau- 
\ liche Vorstellung von der Wirksamkeit dieses den Aposteln inwohnen- 

den Princips und des ihnen dadurch ertheilten göttlichen Charakters 
gegeben werden, wie konnte diess besser geschehen, als durch die 

Voraussetzung eines Falles, in welchem es in Zweifel gezogen, so: 

mit gleichsam der heilige Geist selbst auf die Probe gestellt wurde? 
Diess sollte also Ananias mit seinem Weibe Sapphira gethan haben, 

indem sie eine Handlung verabredeten, deren Erfolg nur darauf 
berechnet sein konnte, dass dem in den Aposteln wirkenden gött- 

lichen Princip die göttliche. Allwissenheit nicht zukomme, welche 

doch als die wesentlichste Eigenschaft des nveöux &yıov gedacht 
werden musste. Was konnte eine solche Handlungsweise anders 

zur Folge haben, als ein göttliches durch den plötzlichen Tod beider 
über sie verhängtes Strafgericht? Denn nicht gegen Menschen, 

sondern gegen die Organe des göttlichen Geistes, gegen Gott selbst 
haben sie sich versündigt. 

Von Versuchen einer natürlichen Erklärung dieser Begeben- 
heit, wie solche von HEıNRıcHs und andern Interpreten gemacht 
worden sind, sollte nun freilich kaum mehr die Rede sein können, 
hätte nicht diese Erklärungsweise gerade hier an NEANDER eine 
neue Stütze und Auctorität erhalten. Denn was ist ‚es anders als 
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ein solcher Versuch, wenn NEANDER Sagt 2. &. 0. 8.38: »Bedenkt 
man, was Petrus in den Augen des Ananias war, wie der schein- 
heilige Aberglaubige überrascht und bestürzt werden musste, seine 
Lüge blossgestellt zu sehen, wie der strafende heilige Ernst eines 
mit solcher göttlichen Zuversicht zu seinem Gewissen redenden 
Mannes auf sein erschrockenes Gemüth einwirken, und die Furcht 
vor dem Strafgericht eines heiligen Gottes ihn ergreifen musste, SO 
finden wir es nicht so schwer begreiflich, dass die Worte des Apo- 
stels diese grosse Wirkung hervorbringen konnten, Göttliches und 
Natürliches scheint hier genau zusammenzuhängen.« So hätten wir 
also den Tod des Ananias als ein natürliches Ereigniss anzusehen, 
das sich als solches psychologisch ganz gut begreifen lassen soll. 
Wenn nun zwar auch ein solches Ereigniss, ein plötzlicher Tod als 
unmittelbare Folge einer heftigen Gemüthserschütterung psycholo- 
gisch nicht unmöglich ist, so kann doch der vorliegende Fall in 
keiner Hinsicht aus diesem Gesichtspunkt betrachtet werden. Je 
seltener und ungewöhnlicher eine solche Todesart an sich schon ist, 
desto weniger lässt sich denken, dass sie sich gerade hier in der 
kurzen Zeit weniger Stunden zweimal nacheinander ereignet haben 
soll. Denn auch der Tod der Sapphira muss auf dieselbe Weise 
erfolgt sein, und NEANDER trägt daher kein Bedenken, dieselbe 
psychologische Erklärung auch hier anzuwenden: »Da die Sapphira, 
ohne von dem Vorgefallenen etwas zu ahnden (wie man bei der 
natürlichen Erklärung annehmen muss, so sehr es mit V.5 im 
Widerspruch ist !), nach drei Stunden in die Versammlung eintritt, 
sucht zuerst Petrus durch seine Fragen auf ihr Gewissen zu wirken. 
Da sie aber, ohne dadurch zur Besinnung gebracht und zur Busse 
erweckt zu werden, in ihrer Heuchelei verharrt, gibt ihr Petrus 
Schuld, dass sie sich mit ihrem Manne verabredet habe, den Geist 
Gottes gleichsam auf die Probe zu stellen, ob er sich nicht durch 
ihre Scheinheiligkeit täuschen lassen werde. Und drohend führt er 


1)? V.7 heisst es ausdrücklich: u} elövi& rd yeyavde. 
[Anm. d. Herausg.) 


er 
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die Strafe Gottes an, welche vor Kurzem ihren Mann getroffen. Die 
Worte des Petrus, hier noch dazu unterstützt durch den Eindruck 


. dieser das Gewissen der Heuchlerin aufschreckenden Thatsache, 


brachten dieselbe Wirkung, wie bei ihrem Manne hervor.« Ist ein 
solcher Fall, schon wenn er einmal sich ereignet, etwas höchst 
Seltenes, so übersteigt eine so unmittelbare Wiederholung desselben 
Falls alle Wahrscheinlichkeit. Wollte man sich aber auch darüber 
hinwegsetzen, so lässt doch die Erzählung des Schriftstellers selbst 
nichts anderes als die Annahme eines absichtlich bewirkten Wunders 
zu. Schon die an Ananias gerichteten Worte des Petrus sind in 
einem so strafenden Tone gesprochen, dass der unmittelbar auf sie 
folgende Tod des Ananias nur als die Vollziehung der in ihnen ent- 
haltenen Strafdrohung erscheinen kann. Noch deutlicher aber er- 
hellt diess aus der Anrede an die Sapphira: idob ol öde; av da- 
Yayrav zov Avdpa von ini vr Obpa or Eolsouot ce V.9. Ein 
Tod, welcher unmittelbar nach einer so bestimmten Ankündigung 
erfolgt; kann nicht als ein zufälliges, sondern nur als ein absicht- 
liches, also durch ein Wunder bewirktes Ereigniss angesehen wer- 
den. Wäre es als ein blos zufälliges, natürliches, somit wenigstens 
nicht mit dem ausdrücklichen Willen des Apostels erfolgtes Ereigniss 
anzusehen, so würde ja ein neues Bedenken daraus entstehen, ob 
es nicht Pflicht des Apostels gewesen wäre, nachdem er kaum zuvor 
eine so unerwartete und so vernichtende Wirkung seiner Worte ge- 
sehen hatte, den Eindruck, welchen sie auf die Sapphira machen 
mussten, eher zu mässigen als zu erhöhen. Ohne die Annahme 
eines Wunders also lässt sich mit der Erzählung des Schriftstellers 
nicht einmal ein befriedigender Sinn verbinden. Aber es ist ja 
auch diese natürliche Erklärung, wie sie NEANDER gibt, nicht so 
ernstlich gemeint, sie soll auch hier nur das sanfte Mittel sein, um 
den Wunderscheuen zum Wunder heranzubringen, damit er, wenn 
er. gelernt hat, das Übernatürliche des Wunders als etwas Natür- 
liches anzusehen, sich um so eher auch wieder das Natürliche als 
Übernatürliches gefallen lasse. Nicht nur ist bei NEANDER in dem- 
selben Zusammenhang von einem göttlichen Strafgericht die Rede, 


S 
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‘das hier von Wichtigkeit gewesen sei, um die ersten Wirkungen 
des heiligen Geistes vor der Beimischung des gefährlichsten Giftes 
zu- verwahren, und dem apostolischen Ansehen seine Achtung zu 
sichern, sondern es wird auch ausdrücklich bemerkt, Göttliches 
und Natürliches scheine hier genau zusammenzuhängen. Wie wir 
diesen genauen Zusammenhang des Göttlichen und Natürlichen uns 
zu denken haben, mag uns OLSHAUSEN im Commentar zu 5, 1f. 
näher erklären; durch die Erinnerung: »Die absolute Spannung 
zwischen dem Natürlichen und Übernatürlichen ist auch hier wieder 
vom Übel, nichts kann uns hindern, einen ganz natürlichen Her- 
gang bei dem Tode des Ananias für möglich zu halten, aber mit 
dieser Annahme ist der wunderbare Charakter der Begebenheit 
nicht aufgehoben. : Das Natürliche selber wird das Wunderbare 
durch die Verknüpfung desselben mit den Verhältnissen und Um- 
 gebungen, und so ist eben auch hier der Tod in seinem Zusammen- 
hang mit dem Strafwort des Apostels, das in der Kraft des Geistes 
gesprochen ward, und den um seiner Sünde willen geängsteten 
Ananias wie ein Schwert durchbohrte, das durch höhere Fügung 
geordnete Wunderbare.‘ Wozu soll aber auch hier diese Halbheit 
der Ansicht dienen? Nicht die absolute Spannung zwischen dem 
Natürlichen und Übernatürlichen ist vom Übel (denn diese fordert 
der Begriff des Wunders, da ein Wunder, wenn es nicht 'etwas 


vom Natürlichen wesentlich oder absolut Verschiedenes ist, auch 


kein Wunder ist), sondern die unlogische Vermengung zweier 
wesentlich verschiedener Begriffe, die Neutralisirung: des Natür- 
lichen und Übernatürlichen in einem indifferenten Dritten, das auf 
der einen Seite sowohl natürlich als übernatürlich sein soll, auf der 
andern Seite aber aus demselben Grunde weder natürlich noch über- 
natürlich, also eigentlich nichts ist. Es lassen sich also auch hier 
nur die zwei Fälle denken: entweder war der Tod des Ananias und 
der Sapphira ein natürliches Ereigniss, die natürliche Wirkung des 
Schreckens und Folge eines apoplektischen Zufalls, und war eben- 
desswegen auch kein Wunder, also auch nicht durch den Willen und 
das Wort des Apostels bewirkt, oder er war ein Wunder, aber 
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‚ebendesswegen auch nicht blos Wirkung ‚des Schreekens und eines 
apoplektischen Zufalls, sondern wenn Schrecken und Apoplexie den 
Tod bewirkten, so bewirkten sie ihn nicht für sich, weil der Tod 
in diesem Falle kein Wunder gewesen wäre, vielmehr hatten sie 
diese Wirkung selbst erst von dem Willen des Apostels und der 
sein Wort begleitenden göttlichen Wundermacht. Es ist daher klar, 
dass, wenn auf die-von.Neander und Olshausen hervorgehobenen 
natürlichen Ursachen so grosses Gewicht gelegt wird, dass bei dem 
Tode. des Ananias und der Sapphira ein ganz natürlicher Hergang 
soll gedacht werden können, hiemit der wahre Gesichtspunkt völlig 
verrückt wird: es wird auf unlogische Weise, was nur vermittelnde 
-Nebenursache gewesen sein kann, zur Hauptursache gemacht, ‘und 
eine Mittelursache eingeschoben, von welcher die Erzählung nichts 
sagt, und aus. dem Grunde nichts sagt, weil der Schriftsteller von 
der Absicht. weit entfernt ist, was er als Wunder erzählt, auch 
wieder für ein zufälliges natürliches Ereigniss gehalten wissen zu 
wollen.. Kann man sich: also nur für die Annahme eines eigentlichen 
"Wunders entscheiden, ‚so bleibt auch das Wunder in seiner ganzen 
Härte, und je weniger diese ‚Härte dem sonstigen Charakter der 
neutestämentlichen Wunder entspricht, und durch genügende Gründe 
sich rechtfertigen lässt, mit desto grösserem Recht wird auch dieses 
Strafwunder unter die Kriterien gerechnet, die uns den historischen 
Charakter des ganzen Abschnitts, zu welchem es gehört, verdächtig , 
machen müssen. 

Werfen wir hier auch noch einen Blick auf das die Reihe der 
hier erzählten Begebenheiten eröffnende Wunder. In einem Ab- 
schnitt, ‘in welchem alles darauf hinzielt, die Apostel zu verherr- 
lichen, und sie insbesondere ihren ‘Feinden gegenüber in ihrer 
vollen Glorie als hehre, übermenschliche, unantastbare Wesen dar- 
zustellen, und die Haupthandlung selbst durch den völligen Mangel 
eines befriedigenden natürlichen Zusammenhanges deutlich genug 
verräth, dass sie nur: das Mittel zur Darstellung der dem Ganzen 
zu Grunde liegenden Hauptidee, sein soll, kann auch ein Wunder, 
wie das’ hier, voranstehende, keinen Anspruch darauf haben, aus 


Baur, Paulus, 2. Aufl. 3 


we 
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einem andern Gesichtspunkt beurtheilt zu werden. Es dient seiner 
ganzen Beschaffenheit nach nur zur Einleitung, als die Veranlassung 
der folgenden Ereignisse, und trägt daher auch alle diesem Zwecke 
entsprechenden Merkmale an sich. Der Zweck der Verherrlichung 
der Apostel erforderte es, die Feinde der Sache Jesu neue Schritte 
thun zu lassen, die zu ihrer eigenen Beschämung und Demüthigung 
ausschlagen mussten. Sollte aber überhaupt die Aufmerksamkeit 
der Feinde auf’s Neue auf die Apostel gerichtet werden, so musste 
etwas geschehen sein, was sie nicht länger gleichgültig sein liess. 
Die Sache Jesu musste daher die Theilnahme des Volkes gewinnen, 
die Predigt der Apostel der Zahl der Glaubenden einen sehr be- 
deutenden Zuwachs verschaffen. Aber die Predigt der Apostel für 
sich hätte’eine so grosse Wirkung nicht hervorgebracht, sie musste 
selbst einen Anknüpfungspunkt haben, ‘das Interesse des’ Volkes 
musste erst durch ein in die Augen fallendes, Aufsehen erregendes 
Ereigniss geweckt werden. Wie konnte diess anders geschehen, als 
dufch ein von den Aposteln verrichtetes Wunder? Aber auch nicht 
jedes Wunder würde sich für diesen Zweck gleich gut geeignet 
haben. Es konnte nur ein solches sein, das nicht blos momentane 
Bedeutung hatte, sondern seiner Natur nach so beschaffen war, dass 
es die öffentliche Aufmerksamkeit auf sich fixirte und den Wunder- 
act auch, nachdem er schon geschehen war, der Anschauung gegen- 
wärtig erhielt. Hiezu eignete sich kein Wunder besser, als die 
Heilung eines von Geburt Lahmen, welcher das Vermögen zu gehen 
noch nie gehabt hatte, nun aber das ihm geschenkte Vermögen so- 
gleich selbst dazu gebrauchen konnte, das an ihm geschehene 
Wunder überall zur Schau umherzutragen. Die Erzählung selbst 
stellt das Wunder ganz unter diesen Gesichtspunkt. Sobald es er- 
folgt, springt der Lahme auf, geht umher, begleitet die Apostel 
in den Tempel und verkündigt hier umhergehend und Gott preisend, 
was an ihm geschehen war, so dass das ganze Volk ihn sah und mit 
Verwunderung und Staunen über die an ihm erfolgte Veränderung 
erfüllt wurde (8, 8—10). Ja, er bleibt nun so sehr der unzer- 
trennliche Begleiter der beiden Apostel, um an der Seite der Wun- 
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derthäter.stets von dem durch sie geschehenen Wunder zu zeugen 
(8,18), dass er bei dem gerichtlichen Verhör vor dem Synedrium, 
ohne dass man sieht, wie diess zugieng, mit ihnen erscheint, und 
wiederholt macht die Erzählung darauf aufmerksam, wie offenkundig 
das Wunder in ganz Jerusalem geworden sei, und wie sehr man es 
als eine höchst ausserordentliche Thatsache gerade desswegen ange- 
sehen habe, weil den lahmen, jeden Tag vor dem Tempel sitzenden, 
schon mehr als vierzig Jahre alten Bettler Jedermann gekannt habe 
(8, 2.4, 14. 16. 21. 22). Wie klar lässt sich daher, sobald die 
Hauptides des Ganzen richtig aufgefasst ist, der Zusammenhang 
nachweisen, in welchem jeder einzelne Zug zum Ganzen steht, wie 
. nothwendig ergibt sich das Eine aus dem Andern, und wie wenig 
können daher, wenn der historische Charakter des erzählten Haupt- 

factums in Zweifel gezogen werden muss, die einzelnen Nebenum- 

stände, die nur zur Motivirung dienen, und die Voraussetzung des 

Nachfolgenden sind, als historische Thatsachen festgehalten werden! 

Jeder einzelne Zug lässt nur um so- deutlicher den innern absicht- 

lichen Zusammenhang durchschauen, durch welchen das Ganze ver- 

bunden ist, um dem Zwecke zu dienen, für welchen es bestimmt ist. 

Diese dem ganzen Abschnitt eigene idealisirende Tendenz be- 

zieht sich jedoch nicht blos auf die Apostel, der verklärende Schim- 

mer desselben Lichts fällt auch auf die Gemeinde der Glaubigen im 

Ganzen. Die Verherrlichung, die den Aposteln zu Theil wird, gilt 

Ja eigentlich dem in ihnen wohnenden und wirkenden heiligen Geist, 

derselbe Geist aber ist es, von welchem auch die Glaubigen erfüllt 

sind. Es ist also auch in ihnen ein göttliches Princip, das sie über 

die gemeine Wirklichkeit erhebt, und sie in einem höhern Licht 

erscheinen lässt. In dieses Licht werden sie in den beiden kleinen 

- Abschnitten 2, 42—47. 4, 32—37 gestellt, in welchen es der 
eigentliche Zweck des Schriftstellers ist, eine allgemeine Charakteri- 

stik des damaligen Zustandes der ersten Christengemeinde zu geben. 

Was von den Aposteln gerühmt wird, dass ihnen die Bewun- 

derung, Verehrung und Liebe der ganzen Bevölkerung Jerusalems 

zu Theil geworden sei, ist das auszeichnende Lob, das auch dieser 

5 * 
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ersten Christengemeinde ertheilt wird. »Eyevero d8 naon N, 
vößog 2, 42. — Eyovred YapıY mög ÖAov zov Adv V. 47. yapıs ve 
yeyadn Av en mävrag abroug 4, 83. Wie wenig'mit dieser ‘Schil- 
derung die nicht lange nachher 'ausbrechende Christenverfolgung 
zusammenstimmt; ist von selbst klar. Schon hieraus erhellt, dass 
eine solche Auffassung des Verhältnisses der ersten Christengemeinde 
zu dem ganzen Volk nur der verschönernden Sage angehören kann, . 
davon zeugen aber auch noch andere Züge. dieser Schilderung. Der 
günstige, Wohlwollen und Vertrauen erweckende Eindruck, welchen 
die Gemeinde auf das Volk machte, wird neben dem Übrigen, was 
sie auszeichnete, hauptsächlich aus dem Geiste der Einigkeit und 
Harmonie abgeleitet, welcher alle Glieder dieses Vereins: beseelte 
und unter sich verband, und sich besonders auch in ihren gesell- 
schaftlichen Einrichtungen, in der unter ihnen eingeführten, jeden 
Unterschied des Eigenthums aufhebenden Gütergemeinschaft aus- 
drückte. Man sollte glauben, hierin eine ächt-historische Nachricht 
über die gesellschaftlichen Verhältnisse der ersten Gemeinde zu 
haben. Es ist diess aber keineswegs der Fall, wie selbst diejenigen 
gestehen müssen, die die beste Meinung von der historischen Glaub- 
-würdigkeit der Apostelgeschichte haben. ‚In den Erzählungen der 
Apostelgeschichte selbst‘, bemerkt NEANDER (4.8. 0. 8.34), „findet 
sich'Manches, was der Vorstellung von einer solchen Gütergemein- 
schaft widerstreitet. Petrus sagt zu dem Ananias ausdrücklich: 
dass es von ihm abgehangen, das Grundstück für sich zu behalten 
oder zu verkaufen, und dass er auch nach dem Verkauf über den 
Ertrag nach seiner Neigung bestimmen konnte, 5, 4. In dem 
sechsten Kapitel der Apostelgeschichte ist nur von einer verhältniss- 
mässigen Almosenvertheilung an die Wittwen, keineswegs aber von 
einer gemeinsamen Kasse für den Unterhalt der ganzen Gemeinde 
die Rede, Wir finden Apostelgesch. 12, 12, dass die Maria zu 
Jerusalem ein Haus als Eigenthum besass, dasselbe also keineswegs 
zum Besten der gemeinsamen Kasse verkauft hatte. Diese An- 
deutungen beweisen klar, dass wir uns bei dieser ersten Gemeinde 
keineswegs eine Auflösung aller Eigenthums-Verhältnisse zu denken 
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haben.““ Allein nichts anders als eben diess wird vom Schriftsteller 
mit klaren Worten gesagt. Nöthigt uns nun der Widerspruch, in 
welchen seine Schilderung mit seiner eigenen Angabe kommt, jene 
Schilderung, wie auch NEANDER zugibt, ‚nicht buchstäblich zu 

verstehen‘, so muss man hiermit auch anerkennen, dass ihr ein | 
anderes Interesse als das historische zu Grunde liegt, also, wie sich 
nieht‘ läugnen lässt, das Interesse, jene erste Gemeinde in dem 
schönen Lichte eines Vereins erscheinen zu lassen, welcher alles, 
was sonst störend und trennend in die gesellschaftlichen Verhältnisse 
der Menschen eingreift, vor allem also den Unterschied des Reich- 
thums und der Armuth aus seiner Mitte entfernt hatte. Ein solcher 
Zustand fand aber in der Wirklichkeit nicht statt, und konnte auch 
schon der Natur der Sache nach nicht stattfinden, denn wie lässt 
sich denken, dass in einer Gemeinde, die doch schon damals nach 
der Angabe des Schriftstellers (4, 4) aus fünftausend Männern be- 
stund, alle, welche liegende Güter und Häuser besassen, sogar ihre 
Häuser‘ verkauften (4, 34), so dass demnach keiner in der ganzen 
Gemeinde eine eigene Wohnung besessen hätte? Und wenn es, — 

auch diess lässt sich zu den angeführten Gründen noch hinzusetzen — 

als allgemeine Regel galt, dass jeder, was er als Eigenthum besass, - 
verkaufte und in einen Geldbeitrag für die allgemeine Kasse ver- 
wandelte, 'warum wird es als eine besonders rühmliche Handlung 
des 4, 36 erwähnten Joses Barnabas hervorgehoben, dass er sein 
Grundstück verkauft, und den Erlös aus demselben vor die Füsse 
der Apostel gelegt habe? Auch hieraus müssen wir also schliessen, 

dass das, was der Schriftsteller zuvor als eine allgemeine Einrich- 

tung der ersten Christengesellschaft angegeben hat, in dieser All- 
gemeinheit nicht wirklich stattfand. Mag man nun immerhin als 
das historisch Wahre annehmen, dass ‚‚eine gemeinschaftliche Kasse 
gestiftet wurde, aus welcher man für die Bedürfnisse der grössern 
Zahl ärmerer Mitglieder der Gemeinde sorgte, aus welcher vielleicht 
auch überhaupt Ausgaben, welche die ganze Gemeinde angiengen, 

wie die Veranstaltung der Agapen, bestritten wurden, und dass, 

um desto mehr dazu beitragen zu können, viele ihre Grundstücke 
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verkauft haben, dass,es also ein ähnliches Verhältniss‘ war, wie 
früher in dem Verein der Männer und Frauen, welche sich an 
Christus angeschlossen, schon bestanden, und wie es sich ähnlich 
nachher bei den gewöhnlichen Sammlungen für die Armen in der 
apostolischen Gemeinde überall wiederholte‘ (vgl. NEANDER a.a. 0. 
S. 36), durch alles diess ist gleichwohl die Darstellung unsers 
Schriftstellers keineswegs gerechtfertigt, und wir wären, wenn wir 
nicht andere Data hinzunehmen könnten, nicht einmal berechtigt, 
auch nur so’ viel historisch Wahres in ihr vorauszusetzen, da eine 
Erzählung , welcher die historische Glaubwürdigkeit im Ganzen ab- 
gesprochen werden muss, uns ungewiss lässt, wie viel historisch 
Wahres ihr noch zu Grunde liegen mag. Nur sofern-auch eine un- 
historische Darstellung, wenn auch nicht immer, doch in .den 
meisten Fällen, wenigstens von einem historischen Anlass ausgeht, 
müssen wir auch hier zur Voraussetzung einer historischen Grund- 
lage geneigt sein. Um aber das historisch zu Grunde Liegende ge- 
nauer zu ermitteln; wozu uns die fraglichen beiden Abschnitte selbst 
nichts Bestimmteres darbieten, muss mit den angegebenen Momenten 
auch diess verbunden werden, dass nach Epiphanius (Haer. 30) die 
Ebioniten selbst von sich sagten, den Namen Arme, welchen sie ı 
sich selbst gaben und als eine ehrende Bezeichnung betrachteten, 
haben sie davon erhalten, dass sie in den Zeiten der Apostel ihr 
Eigenthum verkauften und zu den Füssen der Apostel legten und 
zur Armuth und Entsagung übergiengen, und desswegen, sagten 
sie, werden sie von allen Arme genannt. Es steht diess, wie schon 
der Ausdruck zeigt, in einer sehr nahen Beziehung zu unsern beiden 
Stellen der Apostelgeschichte, und darf nicht als etwas nur aus ihnen 
Adoptirtes angesehen werden, da für die Ebioniten, bei ihrem be- 
bekannten Hasse gegen den Apostel Paulus, die Apostelgeschichte 
keine Autorität sein konnte. Wir haben also hier wirklich ein 
historisches Datum, das uns ein ähnliches rıBevaı mapa vous n6das 
zöy ’ArootöAwv als charakteristischen Zug der apostolischen Zeit 
kund gibt, nur werden wir nicht annehmen dürfen, die Armuth der 
Ebioniten sei erst daraus entstanden, dass sie alle ihre Güter ver- 
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kauften, sondern die Annahme ist weit. natürlicher, dass sie von 
Anfang an arm waren, weil sie aber ihre Armuth als etwas sie 
Ehrendes und Auszeichnendes betrachteten, sie auch als etwas 
Selbstgewähltes, als Folge ihres eigenen freien Entschlusses, ange- 
sehen wissen wollten. Hieraus ergab sich also von selbst die Wen- 
dung, sie haben. anfangs zwar eigene Güter, gehabt, sie aber ver- 
kauft, und das daraus gelöste Geld zu. den Füssen der Apostel 
gelegt. . Was wir daher als das historisch Wahre: voraussetzen 
dürfen,‘ ist nicht sowohl die Handlung, als vielmehr nur die der 
augenblicklichen Handlung zu Grunde liegende Gesinnung und An- 
sicht von den zeitlichen Gütern, da aber die Gesinnung sich auch 
factisch bewähren muss, so geht sie auch hier in. eine Handlung 
über, die nur der anschauliche Reflex der Gesinnung ist. Was uns 
die Apostelgeschichte über die gesellschaftlichen Verhältnisse und 
Einrichtungen der ersten Christen meldet, ist nicht von einer. wirk- 
lichen totalen und allgemeinen Gütergemeinschaft, zu verstehen, 
sondern nur von der allgemeinen, von Einzelnen, wie von Barna- 
bas, auch durch die That bewiesenen Bereitwilligkeit, ihr irdisches 
Gut und Eigenthum für die Sache Jesu hinzugeben und den Zwecken 
der Gesellschaft zum. Opfer zu bringen, in diesem Sinne zu den 
Füssen der Apostel zulegen. Dass nun aber in.der Apostelgeschichte 
von einem wirklichen Verzichtleisten auf jeden irdischen Besitz, von 
einer allgemein eingeführten Gütergemeinschaft die Rede ist, darin 
gibt sich uns nur das eigenthümliche Wesen der mythischen Tra- 
dition auf eine bemerkenswerthe Weise zu erkennen. "Wie sie über- 
haupt: das Concrete, Lebendige, sinnlich Anschauliche liebt, so ist 
ihr. auch-die blosse Gesinnung zu kahl und leer, sie muss durch die 
That realisirt werden, wenn sie für sie Leben und Bedeutung haben, 
und ein der Überlieferung 'werther Gegenstand sein soll. Hieraus 
möchte sich auch die Differenz erklären, dass, während die Ebioniten 
-durch das rıdevaı napx Toug nödac ray "Anocrölwy arm geworden 
zu sein behaupteten, die Apostelgeschichte dagegen ebendadurch 
Mangel und Armuth aus der Mitte der Gemeinde verschwinden lässt. 
Diess liegt, wenn es auch nur relativ zu nehmen ist, doch immer 
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auch in den’ Worten: oudE yap Evdere rıs VApXEV dv adraic u. 8. W. 
Sah man nur auf die Gesinnung, mit welcher man auf jedes 
irdische Gut und Eigenthum verzichtete, so "konnte man nur den 
Begriff der Armuth festhalten, dachte man sich aber die thatsäch- 
liche Realisirung zum Besten der Gesellschaft, so musste auch den 
Bedürfnissen der Gesellschaft wirklich abgeholfen sein. 

Fragen wir, was wir als den eigentlich historischen Gehalt 
des ganzen Abschnitts K. 3—5 anzusehen haben, so kommt das 
T'hatsächliche auf sehr Weniges zurück, und es scheint sich viel- 
mehr aus der ganzen Beschaffenheit der in diesem Abschnitt ent- 
haltenen Erzählungen nur das Resultat zu ergeben, dass diese erste 
Periode der ersten Christengemeinde an wirklichen Begebenheiten 
noch sehr leer wär. Gerade dasjenige, was noch am meisten den 
Charakter einer historischen Thatsache an sich trägt, der von Ga- 
maliel gegebene Rath lässt uns vermuthen, dass die Feinde Jesu in 
der nächsten Zeit nach seinem Tode sich um seine Anhänger nur sehr 
wenig bekümmerten, und als sie ohne Zweifel in Folge der Wahr- 
nehmung, dass sie, statt sich zu verlieren, vielmehr zunehmen und 
sich verstärken, wieder mehr Kenntniss von ihnen nahmen, es nicht 
- der Mühe werth achteten, mit ernsteren Maassregeln gegen sie ein- 
zuschreiten. Selbst der Gegensatz der beiden Parteien, der saddu- 
cäischen und pharisäischen, wie er in Gamaliel und den Mitgliedern 
des Synedriums in Beziehung auf die Anhänger Jesu sich darstellt, 
möchte kaum für historisch zu halten sein. Es ist mit Recht be- 
merkt worden !):',,Wenn auch mit Kaiphas, dem Hohenpriester, wel- 
cher Jesum verurtheilt hatte, und daher auch mit besonderem Eifer 
seine Apostel zu stürzen trachtete, zu gleichem Zwecke sich die 
Sadducäer verbündet haben, so findet sich doch keine historische 
Spur dafür, dass Kaiphas selbst ein Sadducäer gewesen sei, erst 
gegen die Apostel, um der Auferstehung Jesu willen, treten die 
Sadducier mit rechtem Partei - Zelotismus auf.‘ Gerade diess 
aber muss uns die Rolle, die die Sadducäer jetzt erst in dieser 


1) Vgl. Meyer zu Apg. 5, 17. 
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Sache gespielt haben sollen, verdächtig machen, da der Gedanke 
gar. zu nahe liegt, weil die Lehrvorträge der Jünger nichts Wich- 
tigeres zu ihrem Inhalt haben konnten, als das Zeugniss von der 
Auferstehung Jesu, habe man auch keine erbittertere und entschie- 
denere Gegner desselben voraussetzen können, als die Saddueäer, 
die bekannten Läugner der Lehre von der Auferstehung. Die wie- 
derholte absichtliche Bemerkung, Sadducäer haben den Haupt - Im- 
puls zu feindlichen Maassregeln gegen die Jünger gegeben (4, 1. 
5, 17), und zwar aus Ärger darüber, dass sie an Jesu die Aufer- 
stehung vom Tode als Thatsache verkündigten (d42 rd — xxray- 
yEreıv dv ra ’Insod Av Ayaarasıy why Ex verpiv 4, 2), hat ganz 
das Aussehen einer solchen apriorischen Combination. Wenn aber 
die Sadducäer das grösste Interesse hatten, die Unterdrückung der 
Jünger Jesu zu betreiben, und demungeachtet diese Plane und Maass- 
regeln ohne Erfolg blieben, wer anders konnte sie von ihrer Aus- 
führung zurückhalten, als die pharisäische Gegenpartei, nur musste 
es eine sehr gewichtige Auctorität sein, die so Vieles über sie ver- 
mochte, und ihre- Leidenschaft 'beschwichtigte, wer anders hätte es 
also sein können, als der angesehenste pharisäische Gesetzeslehrer 
jener Zeit, der berühmte Gamaliel? Und doch scheint, gerade Gama- 
liel für die ihm hiemit übertragene Rolle und den ihm: beigelegten 
Rath der Mässigung und des ruhigen Zusehens sich nicht sehr gut 
zu eignen, wenn wirklich um eben diese Zeit der heftigste Verfolger 
der Christengemeinde, Saulus, in seiner Schule nach seinen Grund- 
sätzen gebildet wurde. Somit werden wir auch die Person Gama- 
liels fallen lassen müssen und seinen berühmten Rath nur auf die 
damals unter den Obern der Juden herrschende Ansicht zurück- . 
führen können, dass es-das Beste sein möge, die Sache Jesu zunächst 
ihrem eigenen Schicksal zu überlassen, in der sichern Voraus- 
setzung, dass es sich in kurzer Zeit zeigen werde, wie wenig au ihr 
sei 1). Während dieser Periode, in welcher die Jünger Jesu von 


1) Dass Gamaliel die ihm vom Verfasser der Apostelgeschichte 5, 35f. 
in den Mund gelegten Worte nicht wirklich so gesprochen haben kann, 
beweist schon der so auffallende chronologische Irrthum in der Berufung 
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ihren Feinden noch nicht beunruhigt wurden, hatten sie Zeit, im 
Glauben an den Auferstandenen neue Zuversicht zu seiner Sache zu 


auf das Beispiel des Theudas, welcher nach Josephus Antiq. 20, 8 erst un- 
gefähr zehn Jahre später’ unter dem Proeurator Cuspius Fadus als Pseudo- 
prophet und Aufrührer auftrat. Da Cuspius Fadus um das J, 44 der. chr. 
Zeitr. Procurator von Judäa wurde, so kann der Aufstand des Theudas 
nicht vor dieser Zeit sich ereignet haben. Wie wenig stimmt aber auch 
die in den Worten Gamaliels V. 38 ausgesprochene Ansicht mit einem 
solchen Hergang der Sache überein, wie der in dem ganzen Abschnitt 
Kap. 3—5 erzählte ist? Waren alle diese Wunder wirklich so geschehen, 
wie hier erzählt wird, und zwar auf eine so urkundliche Weise, dass selbst 
das Synedrium sie nicht in Abrede ziehen konnte, und gegen ihre Wahr- 
heit nicht das Geringste einzuwenden wusste, war nicht nur der von Ge- 
burt an Lahme durch das Wort der Apostel geheilt, waren-auch die ‘Apo- 
stel selbst ohne alles menschliche Zuthun durch einen Engel vom Himmel 
aus ihrem Kerker befreit worden, wie konnte Gamaliel als ein unpartei- 
ischer, besonnener, sein Urtheil auf die Erfahrung stützender Mann, wie 
er hier geschildert wird, so problematisch sich ausdrücken, wie er hier 
thut, und erst von der Zukunft erwarten wollen, ob etwas Göttliches an 
dieser Sache sei? Eben diess lag ja schon offen und unwidersprechlich vor 
Augen, wenn es sich mit den hier erzählten Wundern wirklich so verhielt, 
es waren Öffentlich anerkannte, urkundlich bezeugte Thatsachen, die Nie- 
mand'in Zweifel ziehen konnte. Auf was konnte also. Gamaliel: vernünf- 
tiger Weise das entschiedene Urtheil über diese Sache noch ausgesetzt 
wissen wollen? Auf neue Wunder, die nicht mehr beweisen konnten, als 
die schon geschehenen ? Oder etwa darauf, ob die Jünger Jesu noch grös- 
sern Anhang unter dem Völke finden werden? Aber auch in dieser Hin- 
sicht war ja schon alles geschehen, was in einem solchen Fall erwartet 
werden konnte: jede Predigt der Apostel hatte die Bekehrung von Tau- 
senden zur Folge, das ganze Volk hieng mit einer Bewunderung und Ehr- 
furcht an den Verkündigern des neuen Glaubens, dass selbst die Obern es 
nicht wagen konnten, gewaltsam mit ihnen zu verfahren, aus Furcht, von 
dem Volke gesteinigt zu werden. Welches grössere Zeugniss der Popula- 
rität der neuen Lehre konnte es geben und welcher Gefahr hätte das 
Synedrium sich ausgesetzt, wenn es dem allgemeinen Zuge des Volkes 
sich noch länger widersetzt hätte? Will man dagegen annehmen, dass Ga- 
maliel zwar gleichfalls die geschehenen Wunder nicht Iäugnen konnte, 
sie aber nicht für göttliche Wunder hielt, so begreift man auch in diesem . 
Falle nicht, wie er so schwankend und unentschieden sich aussprechen 
und für die Unterlassung jeder einschreitenden Maassregel stimmen konnte. 
Waren die Wunder zwar geschehen, aber nicht als göttliche Wunder an- 
zusehen, wie konnte man darüber im Zweifel sein, dass hier ein sehr 
schlimmer Betrug im Spiele sei, dessen Untersuchung und Bestrafung der 
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fassen, und sich durch neue Anhänger, die sie gewannen, zu ver- 
stärken, wozu sich ihnen in Jerusalem die beste Gelegenheit darbot. 
Es kann überhaupt nicht wohl etwas anderes als ein entscheiden- 
deres Moment für die Sache Jesu in der ersten Zeit angesehen wer- 
den, als der Entschluss der Jünger, in Jerusalem zu bleiben. Hier 
allein wurden sie durch alles, was sie im Glauben an den Aufer- 
standenen vereinigen konnte, unter sich zusammengehalten, hier 
allein öffnete sich ihnen ein erfolgreicher Wirkungskreis. Nicht 
ohne Grund führt daher die Apostelgeschichte diesen Entschluss der 
Jünger auf den ihnen von Jesus kurz vor seinem Scheiden gegebenen 
ausdrücklichen Befehl zurück, Jerusalem nicht zu verlassen, son- 
dern hier zu bleiben, bis die Verheissung des heiligen Geistes an 
ihnen erfüllt sei, durch dessen Kraft sie seine Zeugen in Jerusalem, 
in ganz Judäa und Samaria und bis an die Grenzen der Erde sein 
werden, Apostelgeschichte 1, 4. Ist diese Sendung des Geistes 
hauptsächlich‘auch von der Zuversicht und Freimüthigkeit zu ver- 
stehen, mit welcher die Jünger Jesu das Evangelium verkündigten 
und'für ‘seine Sache zu wirken suchten !), so zeigt uns der that- 
sächliche Erfolg den innern, in der Natur der Sache gegründeten 
Zusammenhang, in welchem die beiden Momente mit einander 
stehen, das Bleiben in Jerusalem und das an dieses Bleiben geknüpfte 


Behörde eine sehr wichtige Angelegenheit hätte sein müssen? Sobald man 
also nur voraussetzt, es sei geschehen, was der Erzählung zufolge ge- 
schehen sein soll, wie man auch sonst darüber denken mochte, so, fehlt 
dem Rathe Gamaliels die den Verhältnissen entsprechende Klugheit, es 
war schon zuviel geschehen, als dass man eine solche Sache auf sich 
beruhen lassen konnte, man musste entweder das Zeugniss der Wahrheit 
anerkennen, oder gegen ein so offenbares Werk des Betruges thätig ein- 
schreiten. Beides aber, wie es hier vor uns liegt, auf der einen Seite das 
angeblich Geschehene, auf der andern dieser Rath kluger Mässigung, 
stimmt nicht zusammen; entweder ist also wirklich geschehen, was ge- 
schehen sein soll, und Gamaliel bat einen solchen Rath nicht gegeben, 
oder wenn er ihn gegeben hat, kann es sich mit dem, was geschehen sein 
soll, nicht auf die hier erzählte Weise verhalten. 

1) Man vgl. besonders die Stelle, 4, 31 eninodnoav Anavzes TVElu.aTog 
&ylou, za 2A&Aouv zov Abyov tod Bro perd maßfmaias, auch 6, 5. 10, - 
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Erfülltwerden mit-dem heiligen Geist. Dieselbe Erscheinung, die 
uns überhaupt die erste Entwicklungsgeschichte des Christenthums 
zeigt, dass die.grössern Städte, wie namentlich Antiochien, Rom, Ko- 
rinth, -Ephesus. die ersten Sitze des Christenthums und die An- 
knüpfungspunkte für eine-in’s Grosse gehende Wirksamkeit wurden, 
begegnet uns auch schon bei der ersten in Jerusalem sich bildenden 
Christengemeinde. Nur müssen wir auch hier den grossen Maass- 
stab der Apostelgeschichte sehr herabsetzen, und wo von der. mit 
Einem Male erfolgenden 'Bekehrung von. mehreren Tausenden die 
Rede ist, mögen kaum ebensoviele Hunderte angenommen werden 
dürfen. ‘Wie wenig ‘überhaupt von diesen Zahlen zu halten ist, 
sehen wir an einem bemerkenswerthen Beispiel. Nach der Apostel- 
gesch. 1, 15 waren es unmittelbar nach der Himmelfahrt Jesu im 
Ganzen hundertundzwanzig Jünger. Dagegen ‘weiss der Apostel 
Paulus, dessen Zeugniss schon als das weit frühere auch einen weit 
grössern Anspruch auf Glaubwürdigkeit hat, von fünfhundert Brü- 
dern; welchen Jesus nach seiner Auferstehung auf einmal erschienen 
sei. Ist nun jene kleine Zahl offenbar unrichtig, so werden auch 
die grossen Zahlen, die die :Apostelgeschichte nachher gibt (2, 41. 
4, 4), nicht mehr Glauben verdienen, und man muss vielmehr auf 
den Gedanken kommen, die kleine Zahl gehe der grossen nur dess- 
wegen voran, um von dem schnellen und bedeutenden Wachsthum 
der Gemeinde eine um so .anschaulichere Vorstellung zu geben, 
was die eine Angabe ebenso verdächtig machen muss als die andere. 
Dazu kommt, dass auch die durch Stephanus veranlasste Verfolgung 
uns nicht gestattet, uns die Gemeinde in Jerusalem als eine so be- 
deutende und aus einer so grossen Zahl’ von Mitgliedern bestehende 
zu denken, als wir sie uns denken müssten, wenn wir alle ihren steten 
Zuwachs meldenden Stellen der Apostelgeschichte (2, 41. 4,4. 
5,14. 6,1.7) zusammennehmen. So muss sich uns aus allem diesem 
‚immer mehr die Überzeugung aufdringen, dass wir, wenn wir uns 
eine der Sache angemessene Vorstellung dieser ältesten Periode 
machen wollen, auf die einzelnen Angaben und die in ihnen enthal- 
tenen Thatsachen nicht viel bauen dürfen. Dieses Urtheil gilt auch 
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“ von den Reden, welche dieser Theil der Apostelgeschichte. den  Apo- 
stel Petrus aus verschiedenen Veranlassungen halten lässt, so wie von 
dein 4, 24 mitgetheilten christlichen Hymnus. Sie mögen als frag- 
mentarische Bilder aus dem Lebens- und Ideenkreise, in welchem 
sich diese erste Christengemeinde bewegte, genommen werden, als 
sprechende Beweise dafür, wie die ersten Jünger Jesu den Glauben 
an ihn, den Auferständenen und zum Himmel Erhöhten, gemäss dem 
jüdischen Standpunkt, auf welchem sie stunden, durch alttestament- 
liche Stellen; in welchen'man eine messiänische Beziehung auf Jesus 
finden zu können glaubte, sich und andern zu‘ vermitteln suchten: 
so’ passend sie’aber auch: in’ die ‘geschichtliche Erzählung verflochten 
sein mögen; sie können uns doch den geschichtlichen Zusammen- 
hang selbst nicht wahrscheinlicher machen, und wir müssen nach 
allem Übrigen das Verhältniss, in welches sie zu den erzählten  Be- 
gebenheiten gesetzt sind, für ein sehr zufälliges und willkürliches 
halten.‘ Nur die Frage könnte nach den bisherigen Untersuchungen 
hier noch entstehen, ob’ der Verfasser‘der Apostelgeschichte in dem 
unhistorischen ‘Inhalt dieses Abschnitts mehr nur seiner eigenen 
freien Composition, oder einer davon unabhängigen Tradition folgte. 
Ohne Zweifel aber greifen hier beide Elemente sehr‘ eng in: einan- 
der ein.‘ Der Tradition dürfen wir nach dem Schauplatz; auf wel- 
chem sich die Erzählung bewegt, da es ja der heilige Kreis der 
ersten Christengemeinde ist, in welchen wir hier versetzt werden; 
einen nicht geringen Antheil zuschreiben, ein Schriftsteller ‚aber, 
wie der Verfasser der Apostelgeschichte, konnte es sich nicht ver- 
sagen, auch den traditionellen Stoff freier zu behandeln. 

So wenig stehen wir hier auf festem historischem Boden, nicht 
einmal, dass Verfolgungen über die Apostel und die erste ‚Christen- 
gemeinde ergiengen, lässt sich einer solchen Darstellung mit Sicher- 
heit entnehmen, um so mehr tritt uns nun aber, was die Apostelge- 
schichte auf diese so ideell gehaltene Scene folgen lässt, der Märty- 
vertod des Stephanus und die mit ihm verbundene Christenver- 
folgung, mit der Bedeutung geschichtlicher Realität entgegen. ‘An 
demselben Tage, an welchem Stephanus wegen seiner energischen 
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Witksamkeit zur Verbreitung der neuen Lehre als der erste Mär- 
tyrer fiel, brach 'eine grosse Verfolgung gegen die Gemeinde in Jeru- 
salem aus. Alle verliessen Jerusalem und zerstreuten sich in Judäa 
und Samaria, nur die Apostel, wird ausdrücklich gesagt, blieben in 
Jerusalem zurück, 8,:1.. Es muss diess mit Recht auffallen. Man 
könnte denken, sie seien blos desswegen von den Übrigen ausge- 
nommen, weil es gegen ihre Würde zu sein schien, vor der Gefahr 
zu fliehen, und die ihnen angewiesene Stelle ihrer Thätigkeit zu 
verlassen, obgleich der Apostel Petrus in einem ähnlichen Fall 
ein solches Bedenken nicht hat (12, 17). Indess ist wohl nicht zu 
bezweifeln, dass sie in Jerusalem zurückblieben, wo wir sie ja auch 
unmittelbar nachher finden, 8, 11. Blieben sie aber in Jerusalem, 
so lässt sich kaum annehmen, sie seien die Einzigen gewesen, die 
Jerusalem nicht verliessen, sondern es ergibt sich vielmehr aus 
allem zusammen, dass die Verfolgung, wie‘ sie ja auch durch den 
Hellenisten Stephanus veranlasst war, vorzugsweise nur den helle- 
nistischen Theil der Gemeinde traf, welcher mit Stephanus sich 
schon in eine sichtbare Opposition zu dem bestehenden Tempel- 
cultus gesetzt hatte. Die Hebräer aber, welche mit den Apo- 
steln (Luc. 24, 53. Apostelgeschichte 3, 1. 11. 4, 1. 5, 25) sich 
noch näher an: denselben anschlossen, wurden ebendesswegen auch 
nieht ebenso als Feinde desselben verfolgt. Hätten alle jerusa- 
lemischen : Christen mit alleiniger Ausnahme der Apostel Jerusa- 
lem verlassen, so müsste doch, da es gleichwohl auch seitdem 
stets eine in Jerusalem fortbestehende Gemeinde gab, irgend etwas 
über die Rückkehr der Flüchtigen nach Jerusalem gesagt sein, 
während dagegen nur davon die Rede ist, dass sie sich immer wei- 
ter verbreitet und neue auswärtige Gemeinden gestiftet haben. 
Einer dieser Flüchtigen, Philippus, von welchem man, da er, wie 
Stephanus, unter den sieben ersten Diaconen genannt wird, zu- 
nächst: erwarten sollte, er werde sich, sobald: es die Umstände er- 
laubten, nach Jerusalem zurückbegeben haben, hielt sich, nach- 
dem er in, Samarien das Evangelium verkündigt hatte, seit dieser 
Zeit in Cüsaren auf. (8, 40, 21, 8). ‚Man muss. daher annehmen, 
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dass diese erste Christenverfolgung für die Gemeinde in Jerusalem 

die wichtige Folge hatte, dass die beiden bisher zwar noch ver- 
bundenen, aber, wie es scheint, schon in eine gewisse Differenz 
zu einander gekommenen Bestandtheile derselben, die Hebräer 
und Hellenisten, nun auch äusserlich von einander getrennt wurden. 
Seitdem die jerusalemische Gemeinde aus blossen Hebräern bestund, 
hielt'sienun’um so mehr an ihrem streng judaisirenden Charak- 
ter fest, aus welchem sich in der Folge sogar eine Opposition 
gegen das freiere hellenistische Christenthum entwickelte. Im In- 
teresse ihres Judaismus wollte sie schon damals, wie es scheint, 
die ausserhalb Jerusalem sich bildenden Christengemeinden in ein 
näheres Abhängigkeitsverhältniss zu sich setzen, um einer zu freien 
Entwicklung des hellenistischen Princips vorzubeugen. Ein an- 
derer Zweck ist wohl kaum bei der Absendung der beiden Apostel, 
Petrus und Johannes, nach Samarien zu denken, da der angebliche, 
den von Philippus bekehrten und getauften Samaritanern dureh 
Handauflegung den heiligen Geist zu ertheilen, keine klare Vor- 
stellung der Sache gibt, sondern nur auf ‘der Voraussetzung einer 
äusserlichen, von "Wundererscheinungen begleiteten Mittheilung 
des heiligen Geistes durch die Apostel, als die unmittelbaren Or- 
gane des heiligen Geistes beruht. Auf dieselbe Weise, wie damals 
Petrus und Johannes nach Samarien geschickt wurden, bereiste 
Petrus nachher die in Judäa, Galiläa und Samarien entstandenen 
Christengemeinden (9, 31 f.), wie aus 11, 1 ‘f. erhellt, im 
Namen der jerusalemischen Gemeinde und im. Interesse der von ihr 
geltend gemachten judaistischen Grundsätze, von dem Zwecke aber, 
den Neubekehrten durch die Hand eines Apostels den heiligen 
Geist zu ertheilen, ist nun nicht weiter die Rede. Um so mehr 
könnte man annehmen, dass auch Barnabas, als die Kunde von der 
Annahme des christlichen Glaubens in Antiochien nach Jerusalem 
kam, eine ähnliche Visitationsreise dahin gemacht habe. Es möchte 
diess-aber sehr zweifelhaft sein.  Neander gesteht selbst (a. a. O. 
8.139 £.), dieNachricht von einer in Antiochien sich bildenden, das 
Ceremonialgesetz nicht beobachtenden Gemeinde von Heidenchristen 
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scheine in Jerusalem Befremden und ‘Misstrauen erregt. zu haben. 
War aber diess der-Fall, so wurde wohl schwerlich Barnabas, der 
Hellenist, für einen solchen Auftrag ausersehen, da seine freieren, 
wie die Folge zeigte, dem paulinischen Standpunkt so nahe verwand- 
ten Grundsätze schon damals, der jerusalemischen Gemeinde: nicht 
unbekannt sein konnten. Es hat allen Anschein, dass er die Reise 
nach Antiochien nicht im Auftrage der Gemeinde machte, .da sich 
bei Barnabas keine weitere Spur einer. Abhängigkeit von der jeru- 
salemischen Gemeinde zeigt, ja es scheint sogar zweifelhaft zu sein, 
ob er; ehe er in Antiochien auftrat, noch in Jerusalem sich befand, 
da sein Name 9,. 27: in, Ereignisse verflochten wird, welche, wie 
sich zeigen wird, auf die hier erzählte Weise nicht stattgefunden 
haben können. Vielleicht verliess also auch er schon seit der Ver- 
folgung nach dem Tode des Stephanus Jerusalem, bis er zuletzt in 
Antiochien neben Paulus den seiner Individualität entsprechenden 
freieren Wirkungskreis fand. So gieng die damals bewirkte Tren- 
nung der beiden zuvor verbundenen Elemente der jerusalemischen 
Gemeinde immer weiter, ohne Zweifel nahm sie aber nicht erst 
damals ihren Anfang. Die Verfolgung selbst weist ja schon auf ein 
vorhandenes . ungleiches Verhältniss der Hebräer und Hellenisten 
zu den Juden in Jerusalem hin, wahrscheinlich aber haben. wir 
den ersten Keim der zwischen jenen beiden Bestandtheilen der jeru- 
salemischen Gemeinde entstandenen Differenz in demjenigen zu 
suchen, was die Apostelgeschichte Kap. 6, 1 f. über eine unter 
den Hellenisten wegen der. Verkürzung ihrer Wittwen bei der 
Austheilung der täglichen Gaben laut gewordene Unzufriedenheit 
mit den Hebräern meldet. Jener yoyyuayög der Hellenisten gegen 
die Hebräer, mit welchem man mit Einem Male aus der Idealität 
des in sich harmonischen Zustandes der Urgemeinde in die Sphäre 
der gemeinen Wirklichkeit des Lebens herabkommt, scheint einen 
tiefern Grund der Verstimmung der beiden Theile gegen einander 
gehabt zu haben, von welcher aus erst solche Irrungen in ihren 
Folgen Wichtigkeit erhielten. Soviel ist wohl sowohl aus ‚der 
Beschwerde selbst, als auch aus dem Mittel, durch welches ihr ab- 
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geholfen werden sollte, der, wie es scheint, ohne Ausnahme auf 
Hellenisten gefallenen Wahl der ersten Diaconen, mit Recht zu 
schliessen, dass die Gemeinde auf überwiegende Weise aus den 
Hellenisten sich verstärkt hatte. Um so mehr konnte sich die freiere 
Richtung, die bei den Hellenisten in ihrem Unterschied von den 
Hebräern vorauszusetzen ist, entwickeln. Verhielt es sich mit jener 
Wahl wirklich so, wie erzählt wird, so kann uns als ein Zeichen des 
Geistes, in welchem sie geschah, und jene Verhältnisse überhaupt 
ihren Grund hatten, besonders diess gelten, dass einer der in Folge 
jener Spannung gewählten Diaconen der uns näher bekannte Stepha- 
nus war. 


Zweites Kapitel. 
Stephanus, der Vorgänger des Apostels Paulus. 


Der Apostelgeschichte zufolge schlossen sich die ersten Jünger Jesu 
noch so nahe als möglich an die jüdische Religion und den jüdischen 
Nationalcultus an. Was sie von den übrigen Juden unterschied, war 
nur die von ihnen gewonnene Überzeugung, dass in Jesu von 
Nazareth der verheissene Messias erschienen sei. In diesem Glauben 
an Jesum als den Messias, sahen sie noch nichts, was mit ihrem 
jüdischen Nationalbewusstsein in Widerspruch kommen konnte. Und 
doch schloss schon dieser einfache, noch unentwickelte Glaube einen 
in ihr jüdisches Bewusstsein gekommenen Riss in sich, welcher noth- 
wendig Judenthum und Christenthum immer weiter von einander 
trennen musste. Dass dieser Gegensatz des Christenthums zum Juden- 
thum zuerst von Stephanus in einer Weise ausgesprochen wurde, 
in welcher er schon zum klareren Bewusstsein gekommen war, liegt 
in der Thatsache der Verfolgung, als deren Opfer er fiel, offen vor 
. Augen, nicht ebenso deutlich ist aber aus der Darstellung der 
Apostelgeschichte zu sehen, in welcher Form er jenem Gegensatz 
zuerst seinen bestimmten Ausdruck gab. Er soll Streitunterredungen 
mit Hellenisten verschiedener Landsmannschaften in Jerusalem ge- 
habt haben, an welche er sich ohne Zweifel mit dem besondern Ver- 
trauen gewandt hatte, dass sie als Hellenisten für die Grundsätze 

Baur, Paulus. 2. Aufl, 4 
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und Ansichten, die er als den wesentlichen Inhalt seines christlichen 
Glaubens betrachtete, um so empfänglicher sein werden, und nur 
von einer von falschen Zeugen gegen ihn erhobenen Beschuldigung 
ist die Rede, nach welcher er gegen den jüdischen Tempelcultus und 
das mosaische Gesetz auf irreligiöse Weise sich geäussert und die 
dem Mosaismus durch die Lehre Jesu von Nazareth bevorstehende 
Katastrophe angekündigt habe. Was an diesen Beschuldigungen 
Wahres oder Falsches war, sagt die Apostelgeschichte nicht, sie 
lässt uns nur nach der von Stephanus gehaltenen Vertheidigungsrede 
den Grund oder Ungrund derselben beurtheilen. Auf diese Rede, 
welche unstreitig, wenn sieuns als ein Werk des Stephanus selbst gel- 
ten darf, eine der wichtigsten Urkunden jener Zeit wäre, werden wir 
demnach verwiesen, aber es bedarf diess erst einer genauern Unter- 
suchung, und für diesen Zweck muss der Inhalt der Rede selbst ent- 
wickelt werden, da selbst noch die neuesten Interpreten, statt in 
ihren Gedankengang und ihre innere Anlage tiefer einzudringen, in 
ihr'nur eine vieldeutige Planlosigkeit finden wollen. 

Den grössten Anstoss nimmt man gewöhnlich vor allem schon 
daran, dass Stephanus auf die speciellen Anklagepunkte, wegen wel- 
cher er sich vertheidigen sollte, so wenig Rücksicht nehme. Allein 
Stephanus fasst nur die seine Person betreffende Sache aus einem 
allgemeineren Gesichtspunkte auf, von welchem aus sich am Ende 
die Anwendung auf ihn und seine Sache von selbst ergab. Der In- 
halt der Rede theilt sich in zwei einander parallel laufende Seiten: 
auf der einen Seite werden die Wohlthaten aufgezählt, welche Gott 
von der ältesten Zeit an dem Volke erwiesen hat, auf der andern 
wird mit ihnen das Benehmen des Volkes gegen Gott zusammenge- 
stellt: Daher der Hauptgedanke der Rede: So gross und ausser- 
ordentlich die Wohlthaten waren, welche Gott von Anfang andem 
Volk zu Theil werden liess, so undankbar und den göttlichen Ab- 
sichten widerstrebend war dagegen auch von Anfang an der Sinn 
des Volkes, so dass da, wo ein ganz harmonisches Verhältniss statt- ' 
finden sollte, vielmehr das grösste Missverhältniss hervortritt: in dem- 
selben Verhältniss, in welchem Gott von seiner Seite alles gethan 
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hat, um das Volk an sich zu ziehen und zu sich zu erheben, wandte 
sich das Volk von Gott hinweg. Indem der Redner das Verhältniss 
des Volks zu Gott aus diesem allgemeinen Gesichtspunkt auffasst, 
erhellt sogleich, wie sich dazu seine eigene Sache verhält, diese Be- . 
ziehung tritt aber auch in der Rede selbst in einem Hauptpunkte 
derselben noch besonders hervor. Stephanus war angeklagt, nicht 
blos gegen das mosaische Gesetz, sondern insbesondere auch gegen 
den Tempel unehrerbietig gesprochen zu haben. In offenbarer Be- 
ziehung zu dieser Anklage ist auch der Tempel ein Hauptmoment in 
dem Gange, welchen die Rede nimmt. Der Tempel ist das letzte 
Ziel, worauf die Verheissungen gehen, der concreteste Punkt ihrer 
Erfüllung‘). Auch am Tempel musste sich daher vermöge des 
Gegensatzes, in welchem Gott und Volk hier einander gegenüber- 
gestellt sind, der dem Volk von Anfang an eigene Sinn zu erkennen 
geben. 

Da der Redner auf diese Weise die gegen ihn erhobene An- 
klage, oder die Gesinnung, die das Volk durch diese Anklage gegen 

ihn und die von ihm vertheidigte Sache Gottes an den Tag legte, 
auf das allgemeine Verhältniss zurückführt, in das sich das Volk von 
Anfang an zu Gott gesetzt hatte, so brachte die Natur der Sache 
den historischen Gang, welchen die Rede nimmt, von selbst mit sich. 
Der Redner gieng von den ältesten Zeiten aus, um dem Fall, in 
welchem er sich selbst befand, in der ganzen Reihe der Erscheinun- 
gen, welche den Inhalt der Geschichte des jüdischen Volks aus- 
machen, da, wo er sich selbst einreihte, die ihm gebührende Stelle 
anzuweisen. Dieselben Epochen daher, die sich in der Geschichte 
des jüdischen Volks unterscheiden lassen, bilden die Hauptmomente 
der Rede. 

Der erste Theil der Rede begreift den Zeitraum von Abraham 
bis auf den Zeitpunkt, in welchem das Volk in Ägypten sich zum 
Volk gebildet hatte, und Moses zu seiner Befreiung auftrat. In 
dieser ersten Periode zeigte sich die Güte Gottes gegen das Volk in 


1) V.7. vgl. 46 f. Auch V. 7 ist der törog der Tempel, welcher über- 
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ihrer ganzen Grösse dadurch, dass selbst alle dem von Gott erwählten 
Abraham gegebenen Verheissungen nicht ihn selbst, sondern nur 
seine Nachkommen und das Volk, das aus ihnen hervorgehen sollte, 
zum Gegenstand hatten. Um des Volkes willen musste er seine Hei- 
math und Verwandtschaft verlassen und in das Land wandern, in 
welchem das Volk einst wohnen, er selbst aber noch keinen Fuss 
breit Land haben sollte. Dem Volk wurde das Land verheissen, und 
obgleich Abraham damals noch kein Kind "hatte, bezog sich doch 
. schon damals alles auf seine Nachkommen (V. 5). Welches Schick- 
sal das Volk haben werde, wurde schon damals vorausgesagt, und 
als der Gipfel aller Verheissungen angekündigt, dass es Gott einst an 
diesem Orte, wo nun der Tempel steht, dienen werde. Dass alles, 
was dem Abraham verheissen wurde, sich nur auf seine Nachkommen 
bezog, davon sollte die Beschneidung das Zeichen sein, mit diesem 
Zeichen sollten alle Nachkommen Abrahams gleich nach ihrer 
Geburt in den vollen Anspruch auf die dem Abraham gegebenen 
Verheissungen eintreten. Darum begann auch erst, nachdem voraus 
schon alles für die Nachkommenschaft geschehen war (oörwg V. 8), 
diese selbst in Isaak an’s Licht zu treten. Wie wenig nach dem 
Sinne der göttlichen Verheissungen die Patriarchen selbst an dem 
Lande der Verheissung Antheil haben sollten, konnte man zuerst in 
dem nach Ägypten verkauften Joseph und dann an den übrigen 
Patriarchen sehen, die der drückendste Mangel im Lande der Ver- 
heissung nötbigte, ihm ebendahin nachzufolgen. So wenig hatten sie 
also während ihres Lebens sich des verheissenen Landes zu erfreuen, 
aber auch nach ihrem Tode zeigte sich noch, wie wenig sie eigentlich 
die Verheissung angieng. Nachdem sie in Ägypten gestorben waren, 
wurden zwar ihre Gebeine nach Palästina gebracht und in der Grab- 
stätte Abrahams beigesetzt, aber theils hatte Abraham diesen Be- 
gräbnissort erst um eine bestimmte Geldsumme als Eigenthum sich 
erwerben müssen, theils lag er ja nicht einmal in dem eigentlichen 
Lande der Verheissung, sondern nur in. Sichem, im Lande der 
den Juden verhassten Samaritaner. Selbst nicht einmal im Tode 
also sollte ihnen im Lande der Verheissung zu ruhen vergönnt sein. 


Stephanus, der Vorgänger des Apostels Paulus. 53 


Der zweite Theil der Rede begreift den Zeitraum von dem Zu- 
stand des Volkes in Ägypten und dem Auftritt des Moses bis auf 
die Zeit Davids und Salomo’s (V. 17—46). Der erste Theil der 
Rede konnte, da das Volk selbst damals noch nicht existirte, nur 
das zum Gegenstand haben, was Gott dem einst kommenden Volke 
schon damals zu erweisen beschlossen hatte. Von dem Verhältniss 
des Volkes zu Gott konnte also hier noch nicht die Rede sein, um 
so mehr aber musste es im zweiten Theil der Rede zur Sprache 
kommen. - Denn mit dem Anfang der zweiten Periode, auf welche 
die Rede im zweiten Theil übergeht, hatten sich die Nachkommen 
der Patriarchen in Ägypten zu einem grossen Volke gebildet, und 
sobald diess geschehen war, liess es Gott an nichts fehlen, um das 
längst Verheissene, da es nur dem Volke galt, in Erfüllung zu 
bringen. Aber wie benahm sich nun das Volk? Das Erste, was es 
gegen den, für seine grosse Bestimmung wunderbar geretteten und 
trefflich gebildeten Moses’an den Tag legte, als dieser, was er einst 
im Grossen leisten sollte, in einem einzelnen Falle zeigte, war Un- 
fähigkeit ihn zu verstehen (V. 25) und sogar offener Widerspruch 
(V. 27). Aus dieser Ursache musste Moses vor seinen eigenen Brü- 
dern aus Ägypten entfliehen. Als nachher dessenungeachtet Gott 
das beschlossene Werk der Rettung des Volkes aus Ägypten aus- 
führte, und den von seinen Brüdern verstossenen Moses als den 
Führer und Befreier nach Ägypten sandte, welcher es unter Zeichen 
und Wundern ausführte, bewies es gegen eben diesen Moses, aus 
dessen Munde es die Verheissung eines ihm gleichen Propheten er- 
hielt, der in jener feierlichen Versammlung des Volkes am Sinai’der 
Mittler zwischen dem Volke und Gott, oder dem an der Stelle Got- 
tes mit ihm redenden Engel war, und das Gesetz, als das Wort des 
Lebens, von ihm empfieng, einen Ungehorsam, in welchem es mit ab- 
göttischem Sinn sich wieder nach Ägypten zurückwandte und selbst 
den Aaron zwang, ihm ein goldenes Kalb als Symbol der alten in 
Ägypten verehrten Götter zu verfertigen, ja sogar, mit diesem 
Einen Cultus nicht zufrieden, in jede Art von Idololatrie verfiel. Und 
doch liess sich Gott auch dadurch nicht abhalten, die Erfüllung des- 
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sen, was er einmal verheissen hatte, zu vollenden. Noch war das 
alte Wort der Verheissung: Aarpshooust noL Ev Tö none adro 
(V. 7) nicht erfüllt. Die ownvA Tod waprupiou (deren abgöttisches 
Gegenbild die oxnv} des Moloch war, V. 43, mit welcher ebendess- 
wegen der Redner den Übergang auf. V. 44 macht), die nur als 
wanderndes Zelt die Israeliten durch die Wüste begleitet hatte, und 
mit ihnen auch in das Land der Verheissung eingezogen war, war 
bis auf die Tage Davids in derselben Gestalt geblieben. Das Wort 
der Verheissung auch in dieser Hinsicht zu realisiren, war der dritten 
Periode vorbehalten. © 

Diese dritte Periode, auf welche sich der dritte Theil der Rede 
bezieht, begreift die Zeit von David und Salomo an. An die Stelle 
des beweglichen, von Ort zu Ort wandernden Zeltes setzten David 
und Salomo den Tempel in Jerusalem als festen bleibenden Sitz, an 
welchen die Verehrung Gottes gebunden sein sollte. Aber nur um 
so mehr offenbarte sich der ungöttliche fleischliche Sinn des Volkes 
darin, dass sich ihm mit dem in einen stehenden Tempel verwandel- 
ten Ort der Gottesverehrung die Religion überhaupt, im levitischen, 
an den Tempel geknüpften Cultus, in einen nur in der Beobachtung 
äusserer Gebräuche und Satzungen bestehenden Formalismus ver- 
wandelte. Denn wofür anders kämpften die nun seit dieser Zeit 
auftretenden Propheten mit grösserem Ernste, als für eine geistige 
Gottesverehrung? Was anders war die Ursache der Leiden und 
Verfolgungen, die sie erfuhren, des Märtyrertodes, dessen so’ viele 
von ihnen als Vorläufer des einst kommenden Messias starben, als 
dieser stete Kampf gegen den blos äusserlichen, die Verehrung Got- 
tes im Geist und in der Wahrheit völlig aufhebenden Gottesdienst 
des Volkes ? So ist unstreitig dieser letzte Theil der-Rede, in welcher 
der Redner das seinem Geiste vorschwebende Bild nur in wenigen 
sprechenden Zügen zeichnet, aufzufassen, und es erhellt schon hier- 
aus, wie dieser Schluss theils mit der Anlage der Rede im Ganzen, 
theils mit dem apologetischen Zwecke des Redners zusammenhängt. 
Doch scheint mir auch dieser Punkt'noch einer genauern Erörterung 
zu bedürfen. 
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Wenn man auch den Schluss der Rede auf die angegebene 
Weise auffasst, so kann noch die Frage entstehen, ob nach dem 
Sinne des Redners nur die aus dem stehenden Tempelcultus sich 
entwickelnde ausschliessliche Richtung des Volkes auf das Äusserliche 
und Ceremonielle als ein neuer Beweis der Verkehrtheit des Volkes 
angesehen werden soll, oder ob er nicht die Erbauung eines stehen- 
den Tempels für sich schon aus diesem Gesichtspunkt betrachtet 
wissen will? Diese Frage ist dadurch keineswegs von selbst beant- 
wortet, dass von David, welcher es sich von Gott erbat, eine Wohnung 
dem Gotte Jakobs erbauen zu dürfen, zugleich gesagt wird, er habe 
Gnade vor Gott gefunden, da mit diesen Worten nur gesagt werden 
soll, im Vertrauen auf die ibm zu Theil gewordene Gnade Gottes 
habe David Gott diese Bitte vorgetragen, dass aber diese Bitte selbst 
ein Gegenstand des göttlichen Wohlgefallens gewesen sei, ist hiemit 
noch nicht gesagt. Auch ist wohl nicht zu übersehen, dass von David 
nur ‚gesagt wird, sein Wunsch sei gewesen gÜpElv anivaıa TO v6) 
’Iexoß, die Erbauung eines eigentlichen olxog aber wird dem durch 
kein Prädikat ausgezeichneten Salomo zugeschrieben. Wenn nun 
der Redner unmittelbar nach den Worten: LoAop.amy 88 GRoÖöumGEY 
auTo ‚oixov In scharfem Gegensatz fortfährt: Aber der Höchste 
wohnt nicht in Werken menschlicher Hände, nach dem Ausspruch 
der Propheten ist der Himmel sein Thron, die Erde seiner Füsse 
Schemel, wie kann man ihm ein Haus erbauen, oder wo gibt es 
einen.Ort, wo er bleibend wohnen kann, hat nicht seine Hand alles 
diess gemacht? soll hiemit nicht schon über die Erbauung des Tem- 
pels selbst, sofern durch sie die freie, das ganze Universum als den 
natürlichen Tempel Gottes betrachtende Gottesver ehrung auf einen 
bestimmten engbegrenzten Ort eingeschränkt wird, ein missbilligen- 
des Urtheil ausgesprochen werden? Mag der äusserliche sinnliche 
Ceremoniendienst der Juden immerlin keine nothwendige Folge des 
erbauten Tempels gewesen sein, der Redner konnte ihn gleichwohl 
aus diesem Gesichtspunkt betrachten, und dass er ihn wirklich so 
betrachtete, erhellt nieht,blos aus dem Gegensatz, welchen er V. 46 
und 47 f. macht, sondern auch aus demjenigen, was er V. 44 über 
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die Stiftshütte bemerkt. Denn in welcher Absicht kann hier über 
die Stiftshütte gesagt werden, sie sei bei den Vätern in der Wüste 
gewesen in der Gestalt, in welcher der, der mit Moses sprach (Gott, 
oder der die Stelle Gottes vertretende Engel V. 30), sie ihm zu 
machen befahl, nach dem Bilde, das er gesehen hatte, wenn hiemit 
nicht auf den grossen Unterschied zwischen Idee und Wirklichkeit 
und ebendamit auch auf den Unterschied einer geistigen und sinn- 
lichen Gottesverehrung aufmerksam gemacht werden soll? Nach der 
hierin angedeuteten Ansicht des Redners entsprach demnach die 
leichte, bewegliche, von Ort zu Ort wandernde, an keine bestimmte 
Stelle gebundene und darum auch den mit ihr verbundenen Qultus 
in steter Beweglichkeit erhaltende Stiftshütte dem Zwecke einer geisti- 
gen Gottesverehrung weit besser, als der massive, stehende, auch 
den Cultus in starre, stehende Formen verwandelnde Tempel, in wel- 
chem die reale, äussere, sinnliche Erscheinung so sehr das Überwie- 
gende wurde, dass sie von der unsichtbaren Idee, dem himmlischen Ur- 
bild; das Moses gesehen hatte, nicht mehr beherrscht und durchdrun- 
gen werden konnte. Auch David blieb daher dieser, in der oxnvA tod 
pxpruptou sich darstellenden Idee noch näher und getreuer, sofern 
in Beziehung auf ihn nur von einem oxYvop.x die Rede ist, das er 
an die Stelle der oxnvn setzen wollte, und erst Salomo, dessen Re- 
gierung auch hierin einen so entscheidenden Wendepunkt bezeich- 
nete, war es, welcher Gott ein eigentliches Wohnhaus erbaute, Ist 
diess, wie nicht zu zweifeln ist, der wahre und eigentliche Sinn, wel- 
chen der Redner in diesem letzten Theil seiner Rede ausdrücken 
wollte, so dürfen wir auch die obigen Worte der Verheissung: 
Aarrpsboouat u.oL&v TO Toro Tobrw nicht unmittelbar und ausschliess- 
lich vom Tempel verstehen, sondern der Sinn, welchen der Redner 
in Beziehung auf diese Worte durch den Schluss seiner Rede aus- 
drücken wollte, kann nur dieser sein: wenn man unter diesem Orte 
nur den Tempel verstehen wolle, so sei diess dieselbe äusserliche 
und sinnliche Geistesrichtung, die dem Tempelcultus selbst zu Grunde 
liege, ebendarin bestehe die Verkehrtheit der herrschenden Gottes- 
verehrung, dass man glaube, Gott könne an keinem andern Orte 
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verehrt werden, als nur in dem durch Menschenhände ihm erbauten 
Tempel. Hieraus ergibt sich nun auch, wie diese Rede, so wenig 
sie auch ihrer Anlage nach die äussere Form einer Vertheidigungs- 
rede hat, doch dem apologetischen Zwecke des Redners genau ent- 
spricht. Was der Redner, wie er angeklagt war, gegen den heiligen 
Ort gesagt haben sollte, war zwar allerdings gegen den äusserlichen 
Ceremoniendienst gerichtet, in welchen damals das wahre Wesen 
der Religion verkehrt worden war, aber es gieng diess nur aus dem- 
selben Interesse für die wahre geistige Gottesverehrung hervor, das 
die Propheten beseelt hatte. Hiemit sprach der Redner aus, was er 
zur Vertheidigung seiner Sache zu sagen hatte, es war diess jedoch, 
wie er sich selbst unmöglich verbergen konnte, nur eine solche Ver- 
theidigung, bei welcher er voraus darauf Verzicht leisten musste, 
seine Richter für die Anerkennung der Gerechtigkeit seiner Sache zu 
stimmen. Auf die Erfolglosigkeit einer Vertheidigung ist diese Rede 
von Anfang an angelegt. Indem der Redner es sich zur Aufgabe 
macht, der Güte und Gnade Gottes gegen das Volk das Benehmen 
des Volkes gegenüberzustellen, stellte er auf dieselbe Weise, wie er 
die Grösse der göttlichen Güte und Gnade dadurch in ihr schönstes 
Licht setzt, dass er von den Verheissungen ausgieng, welche noch 
vor dem wirklichen Vorhandensein des Volkes Niemand anders als 
nur dem Volke galten, die Verkehrtheit des Volkes in ihrer ganzen 
Tiefe dadurch dar, dass er zeigte, wie jener Undank und Ungehor- 
sam, jener der wahren geistigen Gottesverehrung widerstrebende 
Hang zum Sinnlichen, welchen das Volk immer bewies, seine wahrste 
und eigenste Sinnesart ebendesswegen sein muss, weil es von Anfang 
an, seit dem ersten Moment, inwelchem es ein Volk zu sein anfieng, 
keinen andern Sinn als diesen an den Tag legte. Was aber so tief 
in dem innersten Wesen eines Individuums oder Volkes gegründet 
ist, als eine gleichsam angeborne und natürliche Eigenschaft ange- 
sehen werden muss, muss auch zu jeder Zeit auf dieselbe Weise sich 
äussern, und ist ein unbezwinglicher Hang, gegen welchen anzu- 
kämpfen immer gleich vergebliche Mühe ist. Diese dem Redner von 
Anfang an 'vorschwebende Idee ist die Ursache, warum in seiner 
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Schilderung der frühern Zeit immer zugleich die Parallele mit der 
spätern hindurchblickt, und schon an Moses ein Vorbild dessen sich 
darstellt, was sich später an Christus ereignete. Auch Moses trat 
als Erlöser (Aurpwrns V.35) auf, auch von ihm empfieng das Volk 
Worte des Lebens (Aöyız (övr« V.38), aus seinem Munde vernahm 
es die Verheissung : mpopnrnv üpiv dvasıınaeı wupıos 6 Deög &x Tv 
REINE) vn.Öy, og &u£ V. 37, wie kann man sich wundern, dass 
dieser dem Moses gleiche Prophet von dem für das Höhere ver- 
schlossenen und dem Göttlichen widerstrebenden Sinne des Volkes, 
nur in noch reicherem Maasse dasselbe, was schon Moses erfuhr, 
zu erfahren hatte, wie kann man sich wundern, dass, wenn schon die 
Propheten, als die Verkündiger des Kommenden, verfolgt und ge- 
tödtet wurden, der erschienene Gerechte selbst seine Verräther 
und Mörder fand, wie sich wundern, wenn dasselbe Schicksal auch 
jetzt noch alle trifft, die in gleichem Geiste zu wirken suchen? Auch 
der Redner kann sich daher von solchen Anklägern und Richtern 
keinen bessern Erfolg seiner Vertheidigungsrede versprechen. Das 
Volk hätte seine innerste Natur verläugnen müssen, wenn es nicht 
auch ihn seiner Unempfänglichkeit für eine geistige Gottesverehrung 
und seinem daraus hervorgehenden Hasse zum Opfer gebracht hätte. 
Darum bricht nun auch das bisher noch zurückgehaltene und durch 
die indirecte Darstellung der Hauptideen der Rede an den Thatsachen 
der Geschichte gedämpfte Gefühl des Redners am Schlusse der Rede 
ohne weitere Mässigung und Schonung in die Worte aus: OrANpO- 
rpayndoı za dmsplrumror TA xaxpdle nal Tois halv, Vueis dei To 
myeduarı To Ayla dyrınimrets, og ol MaTEIES buov nal bpeis. Tiva 
Töy rpoamräy u. 5. w. Oltıyes &iaßers Toy vouov Eig Sıarrarydis 
ayyciwv, nal oox Epurdiare. Diess war es also, was der Redner 
schon von Anfang an auf dem Herzen hatte und nun vollends frei 
und offen aussprechen zu müssen glaubte. Die gegen ihn erhobene 
Anklage der Irreligiösität in Beziehung auf den örog &yıog und 
vap.og, und das hierin über den christlichen Glauben ausgesprochene 
Verdammungsurtheil fiel auf seine Ankläger und Richter zurück, 
aber eben damit war sein Schicksal von selbst. entschieden. Von 
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selbst beantwortet sich hiemit auch die Frage, die die Inter- 
preten am Schlusse der Rede aufzuwerfen und meistens‘ zu be- 
jahen pflegen, ob Stephanus von seinen Zuhörern unterbrochen 
worden sei oder nicht, die Rede also vollendet sei.oder nicht? 
Unterbrochen wurde er allerdings, sofern so heftige Worte seine 
Zuhörer bis auf einen Grad erbittern mussten, bei welchem nun gar 
nicht mehr daran zu denken war, dass sie ihm für eine Fortsetzung 
seiner Rede weiteres Gehör geschenkt hätten, nicht unterbrochen 
aber wurde.er, sofern er in der That schon alles gesagt hatte, was 
er zu sagen hatte. Was hätte er denn nach dem ganzen Plan und 
Entwicklungsgang seiner Rede noch weiter sagen sollen? Er hatte 
ja das unreine Motiv, das der gegen ihn erhobenen Anklage zu 
Grunde lag, in seiner innersten Wurzel enthüllt, nichts zurückge- 
halten, was mittelbar und unmittelbar zur Charakteristik seiner 
Feinde gesagt werden konnte, die Rede auf den Punkt fortgeführt, 
auf welchem der Hauptvorwurf, welcher ihm in Beziehung auf den 
rörog Ayınz gemacht worden war, schon seine genügende Beleuchtung 
gefunden hatte, was konnte ihm also zu einer weiteren Ausführung 
noch übrig bleiben? Dass er über die Zeit der Propheten nichts 
weiter sagen wollte, beweist der summarische Überblick, in welchem 
er schon V. 49 und dann noch V. 52 diese ganze Periode nur’ in 
eine grossartige Gesammtanschauung zusammengefasst hat, über diese 
Periode war er also hiemit schon hinweggegangen, auf sie konnte er 
also nicht wohl wieder zurückkommen. Oder hätte’er etwa, wie 
sich eher denken liesse, sich auch noch über den Vorwurf, welcher 
ihm in Beziehung auf das mosaische Gesetz gemacht worden war, aus- 
führlicher aussprechen sollen? Auch diess lässt‘ sich kaum an- 
nehmen. Die hohe Achtung, mit welcher er von Moses sprach, 
rechtfertigte ihn auch gegen diesen Punkt der Anklage, ebenso be- 
_ wies, was er über die sinaitische Gesetzgebung und über das Gesetz 
als das Wort des Lebens gesagt hatte (V. 39), seine Anerkennung 
des göttlichen Ursprungs und des geistigen Inhalts des mosaischen 
Gesetzes, und wie er dem Vorwurf in Hinsicht des rörog Kyıog eine 
Wendung gab, durch welche.er von selbst auf seine Gegner zurück- 
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fiel, so war dasselbe auch mit dem andern Vorwurf, der den vonog 
betraf, in den Schlussworten geschehen: &\&ßere röv vönov eig d1x- 
Tayaz dyyEiwv, zul 00x &ouAdkare. Sollte er nun vielleicht dieses 
00 PuAdrreiv noch weiter ausführen ? Aber auch dieses od QuAdrreiv 
zöv vöwov ergab sich ja hinlänglich aus demjenigen, was der Redner 
schon in dem Vorangehenden über den Ungehorsam des Volkes 
gegen Moses und seinen steten Hang zur Abgötterei gesagt hatte. 
Von welcher Seite man also auch die Sache betrachten mag, der 
Zweck des Redners war erreicht und die Ausführung der Haupt- 
idee der Rede vollendet, und wie hätte überhaupt die Rede auf dem 
Punkt, bis zu welchem: sie fortgeführt ist, nicht ihr natürliches Ziel 
haben sollen, wenn man bedenkt, wie matt und überflüssig nach einer 
so emphatischen und energischen Apostrophe an seine Gegner alles 
andere, was er etwa noch hätte zu seiner Rechtfertigung sagen 
können, nothwendig hätte erscheinen müssen. 

Je ausgezeichneter dieRede, wie nach der gegebenen Entwick- 
lung wohl nicht zu leugnen sein wird, nach Inhalt und Form ist, 
desto mehr scheint sie nur das Werk eines Mannes von dem Geiste des 
Stephanus, dessen Überlegenheit an Einsicht und Geist der Ge- 
schichtschreiber auch schon 6, 10 ausdrücklich rühmt, sein zu können, 
und wenn man dagegen einwenden wollte, eine so durchdachte, in 
Anlage und Ausführung so gemessen gehaltene Rede lasse sich nicht, 
wie in diesem Falle doch angenommen werden muss (6, 12), als un- 
vorbereiteter Vortrag denken, so kann doch auch darauf bei einem 
Redner, welcher solche Ideen schon längst in seinem Geiste trug und 
durch vielfache Beschäftigung mit ihnen sie auch schon in diesen 
Zusammenhang gebracht hatte, kein. grosses Gewicht gelegt werden, 
um so weniger, da der historische Gang, welchen die Rede nimmt, 
auch dem unvorbereiteten Vortrag sehr zu Statten kommen musste. 
Bedenken wir ferner, wie genau die Rede der gegen Stephanus er- 
hobenen Anklage entspricht, so scheint auch diess nur für die Au- 
thentie der Rede zu sprechen. Wie treffend und schlagend ist alles, 
was auf jene Anklage erwiedert wird, wie tief geht der Redner in die 
Sache, um die es sich handelt, ein, um die in der Anklage sich aus- 
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sprechende Gesinnung seiner Gegner in ihrer innersten Wurzel an- 
zugreifen ? 

Auf der andern Seite aber spricht so Vieles für die entgegen- 
gesetzte-Ansicht, dass sich unmöglich annehmen lässt, wir haben hier 
eine Rede des Stephanus selbst in ihrer ursprünglichen Gestalt. 
Dass die Rede, so sehr sie ihrer wahren Aufgabe entspricht, die An- 
klage der Gegner auf eine für sie höchst beschämende Weise zu 
widerlegen und auf den inneren Grund ihrer Nichtigkeit zurückzu- 
führen, doch ebendesswegen so beschaffen ist, dass sie den Redner 
für den Zweck seiner persönlichen Vertheidigung nichts hoffen lassen 
konnte, sondern vielmehr nur eine seine Verurtheilung um so ge- 
wisser bewirkende Erbitterung zur Folge haben musste, mag für kein 
sehr gewichtiges Moment gehalten werden, da Stephanus nicht in 
die Klasse derer gesetzt werden darf, welchen persönliche Rücksichten 
mehr gelten, als die allgemeine Sache der Wahrheit. Grösseres 
Bedenken möchte dagegen schon die Unwahrscheinlichkeit erregen, 
dass die Gegner, so gereizt und erbittert sie waren, doch gleichwohl 
so viel Nachsicht und Geduld gehabt haben sollen, eine förmliche 
Vertheidigungsrede von so langer Dauer anzuhören, und sich dem 
Ausbruch ihrer Leidenschaft erst dann wieder zu überlassen, nach- 
dem der Redner den Zweck, welchen er bei seiner Rede hatte, 
bereits vollständig erreicht hatte. Scheint nicht eine solche erst in 
dem Moment erfolgende Unterbrechung, in welchem der Redner die 
Idee seiner Rede schon ausgeführt hat, die Zuhörer aber nun erst die 
für sie ärgerliche Wahrnehmung machen, dass sie ilım in getäuschter 
Erwartung und gegen ihre eigentliche Absicht so lange Gehör ge- 
schenkt haben (wie diess auch bei der Rede des Apostels Paulus in 
Athen der Fall ist), mehr nur das Interesse des Schriftstellers zu 
verrathen, hier gerade für eine Rede von solchem Inhalt einen, seiner 
Meinung nach, passenden Ort zu finden? Um so mehr kommt es 
daher hier darauf an, die Verhältnisse, unter welchen die Rede ge- 
halten worden sein soll, in Erwägung zu ziehen. Die Sache des 
Stephanus soll vor dem Synedrium verhandelt worden sein: auch 
die unmittelbar auf die Rede gefolgte Steinigung muss daher als ein 
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nach dem Beschlusse des Synedriums oder wenigstens mit Genehmi- 
gung desselben vollzogenes Todesurtheil angesehen werden. Nun 
durfte aber, wie bekannt ist, das Synedrium, ohne Zuziehung des 
römischen‘ Statthalters, ein Urtheil über Leben und Tod nicht voll- 
ziehen. ‘Von einer Mitwirkung des römischen Statthalters zu der 
Vollziehung dieses Todesurtheils wird aber hier nichts gesagt, und 
es lässt sich eine solche nicht einmal voraussetzen, da die Voll- 
ziehung der Todesstrafe auf die Verhandlung vor dem Synedrium so 
unmittelbar folgte, dass nichts dazwischen hineingedacht werden 
kann. ‘Man glaubt gewöhnlich, aus Rücksicht auf diese Abweichung 
‘yon der gesetzlich bestehenden Form, die Steinigung des Stephanus 
nicht :vor das Jahr 36 setzen zu dürfen, da in diesem Jahre erst 
Pilatus, unter welchem, wie man gläubt, das Synedrium am wenig- 
sten ein so eigenmächtiges Verfahren sich hätte erlauben dürfen, von 
seiner Procuratur in Judäa abgerufen wurde. Die Verurtheilung 
des Stephanus würde daher, meint man, am besten für die Zwischen- 
zeit passen, in welcher der Nachfolger des Pilatus, der neue Procu- 
rator Marcellus, noch nicht angekommen war, L. Vitellius aber, 
der Proconsul von Syrien, der im J. 37 selbst nach Jerusalem kam, 
die Häupter der jüdischen Nation vielfach begünstigte !). Andere, 
wie. Neander, Olshausen, Meyer, glauben die in dem Verhältnisse 
des Synedriums zum römischen Statthalter liegende Schwierigkeit 
durch die Bemerkung hinlänglich zu beseitigen, das Verfahren gegen 
Stephanus sei ein sehr tumultuarisches gewesen. Vielleicht fällte das 
Synedrium, sagt Olshausen, um jede Collision mit den römischen 
Behörden zu vermeiden, keinen förmlichen Urtheilsspruch, connivirte 
aber die Hinrichtung, welche einige Fanatiker vollzogen. Allein 
auch in diesem Falle wäre doch die ganze Schuld der Verantwortung 
nur auf das Synedrium gefallen. Und welche Vorstellung müsste 
man sich von diesem höchsten geistlichen Tribunal machen, das doch 
schon aus Furcht vor den Römern jede Rücksicht auf die Form 
nicht so sehr aus den Augen setzen konnte, wenn man annehmen 
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wollte, unter den Augen des Synedriums selbst, ja durch die eigene 
Mitwirkung der Mitglieder desselben (vgl. 6, 15. 7, 54. 57), noch 
ehe es ihm auch nur möglich gewesen wäre, sich als richterliche Be- 
hörde auszusprechen (denn dass diess nicht geschehen sein kann, inuss 
allerdings angenommen werden), sei es zu einem solchen Ausbruch 
der Leidenschaft gekommen? Oder welcher natürliche Zusammen- 
hang ist auch nur darin, dass Stephanus in einem tumultuarischen 
Zusammenlauf von der Strasse hinweg vor das Synedrium, und dann 
wieder ebenso tumultuarisch vom Synedrium hinweg vor die Stadt 
hinaus zur Steinigung geschleppt wurde, gleichwohl aber bei seinen . 
erhitzten Gegnern so viel Ruhe und Mässigung fand, dass sie geneigt 
waren, zwischen diese Ausbrüche ihrer Leidenschaft hinein eine Rede 
von solchem Inhalt und solcher Länge anzuhören? Dass Stephanus 
in einem tumultuarischen Auftritt ergriffen und gesteinigt wurde, ist 
unstreitig das Thatsächlichste, woran wir uns zu halten haben. Wird 
aber nicht, je tumultuarischer das ganze Verfahren gegen Stephanus 
gewesen sein muss, an sich schon und noch mehr, wenn wir die zu- 
vor erwähnten Schwierigkeiten bedenken, um so unwahrscheinlicher, 
dass überhaupt in dieser Sache eine Verhandlung vor dem Synedrium 
stattgefunden habe? Denken wir uns die ganze Scene von dem 
Synedrium hinweg, wie natürlich und einfach stellt sich uns der ganze 
Hergang der Sache in dem Factum dar: Stephanus fiel als Opfer 
eines aus Veranlassung seiner lebhaften öffentlichen Streitunter- 
redungen plötzlich entstandenen Volksauflaufs. Mag daher die Rede, 
die er gehalten habensoll, noch so gut für seine Individualität passen, 
und die in ihr ausgesprochene religiöse Ansicht ihm wirklich mit 
allem Recht zugeschrieben werden und wohl auf Überlieferungen 
beruhen, die der Verfasser der Apostelgeschichte für seine Darstel- 
lung benützte, was hindert uns anzunehmen, dass sie gleichwohl nur 
als das Werk des Geschichtschreibers anzusehen ist? Dass er durch 
solche, den handelnden Personen seiner Geschichte in den Mund ge- 
legte Reden seine Freiheit als Historiker nicht zu überschreiten 

glaubte, beweisen andere ähnliche Reden der Apostelgeschichte, be- 
_ trachtete er also diess als einen Theil seiner historischen Aufgabe, 
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warum hätte es ihm.hier nicht am Orte zusein scheinen sollen, einen 
Mann, welcher in der Geschichte dieser Zeiten so bedeutend hervor- 
tritt und durch die religiösen Grundsätze, die er vertheidigte, ebenso 
sehr als durch das Schicksal, das er fand, die Aufmerksamkeit auf 
sich ziehen musste, selbst redend auftreten zu lassen? Wie hätte 
aber diess anders geschehen sollen, als durch eine vor der Behörde, 
vor welche diese Sache eigentlich gehört, gehaltene öffentliche Rede? 
. Was eine solche Verhandlung vor dem Synedrium unter den vor- 
liegenden Umständen gegen sich haben mag, kommt gewiss bei einem 
Schriftsteller, welcher Begebenheiten und Verhältnisse aus der Ferne 
betrachtet, weit weniger in Betracht, als wenn wir in allem diesem 
einen rein historischen Hergang der Sache voraussetzen müssen. 
Schon aus diesem Grunde kann es uns nicht befremden, dass der 
Schriftsteller die Sache vor dem Synedrium vor sich gehen lässt. Es 
muss aber diess, wie mir scheint, noch aus einem andern Gesichts- 
punkt aufgefasst werden. Es ist klar, wie sich in dem sterbenden 
Stephanus das Bild des sterbenden Erlösers abspiegelt. Wie Jesus 
mit der Bitte starb, dass seinen Feinden ihre Sünde vergeben werde, 
so ist auch das letzte Wort des sterbenden Stephanus: KÜupıe ver ornong 
abrols iv Auapriav vadeny, und wie Jesus dem Vater, so übergibt 
er dem Herrn Jesus seinen Geist !). Aus dieser dem Geschicht- 
schreiber vorschwebenden Paralelle des ersten Märtyrers mit dem 
sterbenden Erlöser ist es zu erklären, dass diese Scene vor dem 
Synedrium in Beziehung auf den Stephanus zu einer Verklärungs- 
scene geworden ist. Wie der Erlöser durch einen ähnlichen Tod 
zur Herrlichkeit des Vaters sich erhoben hat, so musste das ihn auf 
dem Throne der Gottheit umstrahlende himmlische Licht auch auf 
seinen ersten ihm nachfolgenden Märtyrer herableuchten : darum sah 





1) Es ist bemerkenswerth, dass diesebeiden von Stephanus adoptirten 
Aussprüche Jesu sich nur im Evangelium des Lucas 28, 34. 46 finden. Die 
drei ‘andern Evangelisten haben sie bekanntlich nicht. Es ist natürlich, 
dass der Verfasser der Apostelgeschichte an das Evangelium des Lucas 
sich anschliesst, ist es aber ebenso natürlich, dass Stephanus geradenur an 
solche Aussprüche Jesu sich hielt, die in der Folge ihre Stelle im Evange- 
lium des Lucas fanden ? 
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er nicht nur in diesem feierlichen, ihn durch die Nachfolge Jesu ver- 
klärenden Moment den Himmel offen und den Menschensohn zur 


‚Rechten Gottes zu seiner Aufnahme bereit stehen '), sondern auch 


schon vor dem Beginn der Verhandlung vor dem Synedrium mussten 
selbst seine Richter sein Angesicht leuchten sehen, wie das Ange- 
sicht eines Engels. Was liegt nun aber näher als der Gedanke, 
dass die so sichtbar. hervorgehobene Paralelle mit Jesus auch auf die 
Darstellung dessen, was der Steinigung vorangieng, Einfluss gehabt 
habe, und wie erklärbar wird diess aus dem hier noch besonders hin- 
zugekommenen Anlass, dass die Anklage gegen Stepbanus nur eine 
Wiederholung der schon gegen Jesus erhobenen Anklage war, dass 
er gesagt haben sollte: duvapaı zaraddszı zov vaov Tod Asod 
(Matth. 26, 61. Marc. 15, 51 mit dem Beisatz: Toütov Tov 


1) Nur einem Interpreten der neueren Zeit maghier die Frage beigehen, 
wie denn Stephanus in dem Zimmer, in welchem doch ohne Zweifel die 
Sitzung des Synedriums gehalten wurde, den Himmel habe offen sehen 


können? Darauf gibt Meyer die Antwort: der Himmel sei seinem Blicke 
‘ durch das Fenster des Sessionszimmers gegenwärtig gewesen. Neander 


und Olshausen nehmen ohne Zweifel in Erwägung derselben Schwierig- 
keit eine Ekstase an (die übrigens auch Meyer voraussetzt), einen prophe- 
tischen, in der Form einer symbolischen Vision sich dem Stephanus dar- 
stellenden .Geistesblick, so dass es ihm beim Aufschauen zum Himmel nur 
so schien, als öffne sich ihm der Himmel vor seinen Augen. Wie klein- 
lich und willkürlich wird doch die Interpretation, wenn sie über Dinge 
Rechenschaft geben soll, die zwar an sich höchst unbedeutend sein mögen, 
sobald man sich aber die Vorstellung eines rein historischen Hergangs der 
Sache machen soll, mit allem Recht urgirt werden müssen. Lässt man 
auch den Fensterblick Meyer’s gerne schwinden, so ist doch auch die 
Ekstase blosse Hypothese, und man kann eben so gut annehmen, in dem- 
jenigen, was der Schriftsteller den Stephanus sehen und aussprechen lässt, 
habe sich nur die Ansicht des Schriftstellers von diesem Moment zu einer 
Anschauung objectivirt. Man nehme das ganz analoge Beispiel 6, 15: 
Arevloavteg els abrov nävres ol zadelönevor Ev ti ouvedplw elöov To rp6owrov 
auTod nad npdowroy Ayyelov. Es wird gesagt, Stephanus sei so verklärt 
gewesen, dass man hätte glauben können, in ibm einen Engel zu sehen. 
Diese Ansicht von Stephanus konnten doch gewiss nur seine Freunde und 
Verehrer haben, es ist somit klar, dass hier nur die subjective christliche 
Ansicht zu einer objectiven Erscheinung, dieunwillkürlich auch die Augen 
der Feinde auf sich zieht, gemacht ist. j 
Baur, Paulus. 2. Aufl. 
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ysıporolmrov). Dass die Polemik des Stephanus gegen den stehen- 
den Tempeleultus die Ursache des Ausbruchs der Erbitterung war, 
als deren Opfer er fiel, lässt sich nicht in Zweifel ziehen. ' Da nun 
aber gegen Jesus mit derselben Anklage falsche Zeugen aufgetreten 
waren (Matth. 26, 60), so durften die falschen Zeugen auch hier 
nicht- fehlen (so wenig sich auch denken lässt, wie ihr Zeugniss nur 
ein falsches hätte sein sollen), und da die Verurtheilung Jesu vor dem 


Synedrium geschehen war, so musste es auch hier ebenso sein, kurz. 


es musste auch jetzt. wie damals Volk, Priester, Schriftgelehrte, 
Älteste, das ganze Synedrium in Bewegung gekommen sein (man 
vgl. Ap.-Gesch. 6, 12. 7, 1 und Matth. 26, 57. 59). 

Bei allem diesem kann es gleichwohl keinem Zweifel unter- 
liegen, dass die Polemik des Stephanus gegen den jüdischen National- 
eultus die Ursache des Ausbruchs der heftigen’ Erbitterung war, 
deren Opfer er wurde. Mag auch der Verfasser der Apostelge- 
schichte die gegen Stephanus erhobene Beschuldigung nur als die 
Aussage falscher Zeugen bezeichnen, es kann ja auch die parallele 
Anklage Jesu nicht für eine schlechthin falsche gehalten werden, 
Däs Falsche in dem Zeugniss der falschen Zeugen kann sich daher 
nur auf die Form beziehen, in welcher sie ihre an sich wahre Be- 
schuldigung vorbrachten, vielleicht auf die namentliche Hervorhebung 
des Tempels, dessen beabsichtigte Zerstörung, besonders nachdem 
dieselbe wirklich erfolgt war, der prägnante concrete Ausdruck für 
alles dasjenige war, was gegen den stehenden Nationaleultus geschah 
und nur aus einem heidnisch-feindlichen Sinne hervorgehen zu 
können schien. In dieser Anklage, derselben, wegen welcher schon 
Jesus selbst verurtheilt worden war, fassten unstreitig schon die 
jüdischen Gegner das auf, worin sie die richtige Ahnung von der 
ihrer Religion durch das Christenthum bevorstehenden grossen Ver- 
änderung hatten. Dass das Wesen der wahren Religion nicht in 
den äusseren Formen eines an einen bestimmten Ort gebundenen 
Tempelcultus bestehen könne, war der grosse Gedanke, in welchem 
das Judenthum schon damals durch das Christenthum sich aufge- 
hoben sah. Diese nothwendige Losreissung des Christenthums vom 


u 
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Judenthum, wodurch das Judenthum als absolute Religion negirt 
und sein endlicher Untergang herbeigeführt wurde, war in Stephanus 
zum Bewusstsein gekommen: der hohe freie Standpunkt, auf welchen 
er sich dadurch erhoben sah, erweckte in ihm den energischen Eifer, 
mit welchem er für die Sache Jesu wirkte, aber um so ernstlicher 
war auch die Opposition, die er gegen sich hervorrief. Dieser in Ste- 
phanus mit Einem Male in seiner vollen Macht und Bedeutung sich 
aussprechende Geist des Christenthums ist eine um so überraschen- 
dere Erscheinung, da wir ihm gegenüber selbst die Apostel noch 
immer ‚auf einem sehr untergeordneten Standpunkt stehen sehen. 
Von ihnen ist in dieser Sache nirgends die Rede, esist nur Stephanus, 
welcher den neuen ernsten Kampf gegen die Gegner allein besteht, 
und während er den Tempelcultus mit allen seinen äusseren Formen 
als etwas schon Antiquirtes, in sich Zerfallenes betrachtet, bleiben 
die Apostel-noch immer der alten Anhänglichkeit an den Tempel 


. unverrückt treu, Schon dieses Verhältniss des Stephanus zu seiner 


nächsten Umgebung stellt ihn um.so höher, aber man erwäge nun 


auch den weiteren geschichtlichen Zusammenhang, in welchen er ge- 


hört. Die Entstehung eigener hellenistischer Gemeinden in Judäa 
und den angrenzenden Ländern (8, 1.4f. 9, 31.15, 3.) knüpft sich 
an jene Verfolgung, deren Ursache und Opfer er war, aber es ge- 
schah nun auch schon von den an so vielen, auch entfernteren, Orten 
zerstreuten, des beengenden Zusammenhangs mit der jerusalemischen 
Muttergemeinde immer mehr entbundenen Hellenisten der weitere 
wichtige Schritt, dass sie das Evangelium nicht mehr ausschliesslich 
nur Juden, sondern.auch Heiden verkündigten. Auch hierzu kann 
der erste Impuls nur aus demselben hellenistischen Ideenkreise ge- 
kommen sein, in welchem Stephanus gewirkt hatte: sobald man ein- 
mal, wie diess schon. Stephanus klar geworden war, sich nicht mehr 
an die alten beengenden Formen des Judenthums gebunden sah, 
konnte auch die Juden und Heiden trennende Schranke nicht mehr 
als eine absolut nothwendige betrachtet werden. So nahe berühren 
sich also hier -schon Stephanus und Paulus, die wir hier gerade bei 


dem Märtyrertode des ersteren noch im schroffsten Gegensatze zu 


nr 
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einander stehen sehen. Der heftigste Verfolger des Stephanus und 
der ihm gleichgesinnten Hellenisten trat bald darauf in die von 
Stephanus zuerst gebrochene neue Bahn des Christenthums. ein, 
und gewiss ist es hauptsächlich auch aus dem mächtigen Ein- 
druck zu erklären, welchen die durch Stephanus zuerst angeregten 
Ideen des christlichen Bewusstseins auf den plötzlich aus einem Sau- 
"Jus in einen Paulus umgewandelten machten, dass ihm von dem 
ersten Moment der mit ihm erfolgten Veränderung an beides so 
wesentlich zusammen zu gehören schien, seine Bekehrung zum 
Christenthum und seine Bestimmung zum Apostelamt unter den 
Heiden (Gal. 1, 15. 16). Weil ihm zuvor schon in dem von ihm 
bekämpften Stephanus eben das entgegengetreten war, was für einen 
Juden das Unerträglichste war, die Aufhebung des jüdischen Parti- 
cularismus zu einem Universalismus, in welchem Juden und Heiden 


als gleichberechtigt neben einander stunden, konnte er jetzt, in : 


» diesem Umschwung seines Bewusstseins, ohne alle weitere Vermitt- 
lung, in das gerade Gegentheil dessen übergehen, was er bisher mit 
ächt jüdischem Interesse festgehalten hatte. Ein noch‘ näherer Zu- 
sammenhang zwischen Stephanus und Paulus liesse sich freilich an- 
nehmen, wenn wir die in der Rede des Stephanus enthaltenen 
Ideen als das unmittelbare Erzeugniss desselben betrachten dürften. 
Sind wir'nun aber auch hiezu nicht streng berechtigt, so lässt sich 
doch kaum anders denken, als dass der in jener Rede genommene 
Gang der geschichtlichen Reflexion ganz auf dem Wege lag, auf 
welchem in einem Vorgänger des Apostels, wie Stephanus in jedem 
Falle war, die Grundideen des paulinischen Christenthums sich zu 
entwiekeln begannen. Dem glaubig gewordenen Juden musste nichts 
schwerer zu begreifen sein, als die Verwerfung des Messias von 
Seiten desselben Volkes, für welches der Messias doch allein be- 
stimmt war. Man konnte es sich nur erklären aus der Analogie 
des Schicksals der Propheten, und aus einem Sinn und Charakter des 
Volks, welchen es wie zu allen Zeiten, so auch jetzt bewiesen habe. 
Konnte man schon aus ‘dieser Verwerfung des Messias von Seiten 
des jüdischen Volks nach so vielen Beweisen seines Ungehorsams 
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auf die Bestimmung des messianischen Heils für die Heiden schliessen 
(13, 27), so musste das tiefere Nachdenken über ein solches Re- 
sultat der jüdischen Religionsgeschichte, das mit den hohen Be- 
griffen des Juden von der seinem Volke von Gott gewordenen Aus- 
zeichnung in so grossem Contraste stund, die Ursache hievon nicht 
blos in dem Charakter des Volks, sondern auch in der eigenthüm- 
lichen Beschaffenheit der alttestamentlichen Religionsanstalt selbst 
aufsuchen, in dem Wesen des Gesetzes, in der, wenn auch nicht 
objectiven, doch subjeetiven Unmöglichkeit, auf dem Wege des Ge- 
setzes zur Seligkeit zu gelangen. War es, wie wir nach allem 
annehmen dürfen, schon in Stephanus zu einem Bruche seines reli- 
giösen Bewusstseins mit dem mosaischen Gesetze gekommen, so war 
olıne Zweifel in ihm schon das Bedürfuiss erwacht, das Verhältniss 
des Gesetzes und des Evangeliums irgendwie in sich zu vermitteln, 
wenigstens dadurch, dass er den Gang der alttestamentlichen Reli- 
gionsgeschichte zum Gegenstand einer solchen Reflexion machte, 
wie sie der ihm zugeschriebenen Rede zu Grunde liegt, und wir 
sind somit vollkommen berechtigt, in ihm, wofür er nach seiner 
ganzen geschichtlichen Erscheinung zu halten ist, auch in Hinsicht 
des innern Processes, in welchem die Entwicklung seines christlichen 
Bewusstseins begriffen war, den unmittelbarsten Vorgänger des 
Apostels Paulus zu sehen !). 


1) Schneckenburger, über den Zweck der Ap.-Gesch. 8. 184 möchte 
die Rede des Stephanus ihrer Haupttendenz nach eine Vorbereitung der- 
jenigen nennen, mit welcher Lucas den Paulus die Apostelgeschichte 28, 25 
schliessen lasse. Nachdrücklicher, als von Stephanus geschehen, habe der 
Satz nicht ausgesprochen werden können, dass die Juden im Allgemeinen 
und ihrer ganzen ‘wesentliehen Eigenthümlichkeit nach unempfänglich 
seien für das messianische Heil. Eben dieser Schlussgedanke der Rede 


sei der recht eigentlich beabsichtigte Hauptpunkt, auf welchen alles Frü- 


here hinzielte. Es ist somit in der Rede des Stephanus als allgemeines 


. Urtheil über die Juden eben das ausgesprochen, was sie in ihrem ganzen 


Verhalten gegen das Evangelium, wie es in der Apostelgeschichte geschil- 
dert ist, thatsächlich beurkunden, und man kann sagen, in dieser Allge- 
meinheit habe jenes Uıtheil erst als Resultat einer späteren Zeit so be- 
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Drittes Kapitel. 
Die Bekehrung des Apostels Paulus. 


Auf dem Wege nach Damaskus, wohin-der Drohung und Mord 
athmende Saulus denselben Hellenisten nachgieng, welche die Heftig- 
keit der in Jerusalem ausgebrochenen Verfolgung nach verschiedenen 
Orten hin zerstreut hatte, ereignete sich die grosse Veränderung, die 
ihn völligumwandelte. Wir haben über diese im Leben des Apostels 
in so hohem Grade Epoche machende Begebenheit drei Berichte, da 
zu der Hauptstelle, Kap. 9, 1—25, auch die beiden Stellen Kap. 22, 
1-25. Kap. 26, 9—20 kommen, wobei jedoch sogleich der Mei- 
nung derer zu widersprechen ist, welche neben der Relation des Ge- 
schichtschreibers in der ersten Stelle in den beiden andern die eigene 
Erzählung des Apostels zu haben glauben. Wir sind nicht berechtigt, 
den Reden der Apostelgeschichte einen so streng authentischen Cha- 
rakter zuzuschreiben : es ist immer nur der Schriftsteller, durch dessen 
Vermittlung wir diese Reden haben, und zwar’ein Schriftsteller, wel- 
cher, wie schon die Rede des Stephanus zeigen kann, seiner schrift- 
stellerischen Freiheit sich wohl bewusst ist, Gibt man aber auch nur 
zu, was Neander zugibt, dass die Differenzen der drei Relationen 
in einer ungenauen Auffassung und Wiedergebung der Reden des 
Paulus ihren Grund haben mögen, so könuen wir schon aus diesem 


stimmt ausgesprochen werden können. Man mag auch hierin einen wei- 
teren Beweis gegen den historischen Charakter dieser Rede sehen. Da- 
gegen lässt sich aber doch die historische Bedeutung, die Stephanus gehabt 
haben muss, nicht recht verstehen, wenn nicht schon der Collision, in 
welche er zu den Juden kam, derselbe Gedanke zu Grunde lag. Seine ge- 
schichtliche Bedentung hat Stephanus als Vorgänger des Paulus. Wie 
ist es aber zu erklären, dass in den Schriften des Paulus selbst sich nicht 
die geringste Andeutung eines solchen Vorgängers findet? Die Antwort 
darauf kann nur in dem Bruch mit dem Judenthum liegen, der seine Be- 
kehrung war, in der Originalität seiner Religionsidee, der Unmittelbarkeit 
der ihm gewordenen Offenbarung (Gal. 1, 16); es schliesst diess von selbst 
die Reflexion auf das Vermittelnde, den Übergang zum Christenthum Vor- 
bereitende aus. 
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Grunde, da wir nicht wissen, wie weit diese Ungenauigkeit geht, ob 
gerade diess oder jenes von ihr auszunehmen ist, diese Reden nicht 
für authentisch paulinische halten. 

Die Vergleichung der drei Relationen zeigt mehrere Differenzen. 
Die bemerkenswertheste ist, dass nach 9, 7 die Begleiter des Paulus 
die mit ihm redende Stimme hören, nach 22, 9 aber nicht. Man 
glaubt gewöhnlich, diese Differenz sehr einfach durch die Annahme 
lösen zu können, die Begleiter haben zwar eine Stimme, den Laut 
des Donners, der die Erscheinung begleitete, nicht aber die artieu- 
lirten Worte dessen, der mit Paulus redete, gehört. Wie unge- 
nügend ist aber diess, da nicht nur von einer andern Yuvh ausser 
der owvn Tod AxAodvrag nichts gesagt, sondern ausdrücklich eben 
diese Stimme des mit Paulus Redenden als die von den Begleitern 
sowohl gehörte, als nicht gehörte bezeichnet wird "). Dass nach 
der einen Stelle 9, 7 die Begleiter Niemand er blickten, nach einer 
der beiden andern aber (22, 9) das sie wie den Paulus umstrahlende 
Licht (26,.13) sahen, ist allerdings, da auch in der erstern Stelle 
die Lichterscheinung als eine objective Thatsache erwähnt ist, so 
wenig ein Widerspruch, als der Zusatz, welcher in der letztern Stelle 
gemacht wird, die Stimme habe in hebräischer Sprache gesprochen. 
Auffallender ist dann aber schon wieder diess, dass die Begleiter 
nach der ersten der drei Stellen stehen bleiben, nach der dritten 
aber mit Paulus sämmtlich niederfallen, während die zweite nur den 
unbestimmten Ausdruck &u.poßoı &yevovro gebraucht, und dass die- 
selbe Belehrung über die Bestimmung des Apostels, welche in den 
beiden ersten Stellen Christus dem Ananias ertheilt, in der dritten 
von Christus selbst dem Paulus gegeben wird, ist wenigstens für die- 
jenigen, welche in diesen Reden des Apostels seine eigene authen- 
tische Erzählung von dieser Begebenheit zu haben glauben, eine 
nicht leicht auszugleichende Differenz. Sagt man nun, um alle diese 
Differenzen. auf einmal zu beseitigen, mit Olshausen, wir müssen die 


2) Tiv gwvav ob% TroUGaV ToD Aakodvrös por heisst es 22, 9, dagegen 
9, 7 Aradovres täg YwyAs, und diese ywvn ist eben die pwvi Adyousa aüte). 
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Schrift einfach so hinnehmen, wie sie sich selbst uns gibt, offenbar 
finden sich hier Abweichungen in der Erzählung, wie wir sie‘oft in 
den Evangelien finden, aber sie betreffen unwesentliche Nebenpunkte, 
und alteriren daher die Glaubwürdigkeit der Begebenheit im Ganzen 
so wenig, dass sie dieselbe vielmehr bestätigen: gewiss aber ver- 
dienen die eigenen Angaben Pauli vor denen des Lucas den Vorzug, 
der überdiess sehr abgekürzt berichte, und leicht in den Nebensachen 
. etwas habe versehen können, da er nicht Augenzeuge gewesen sei, SO 
ist alles diess im höchsten Grade willkürlich, und man muss auch so in 
jedem Falle bei einem Schriftsteller, dessen Auctorität im Ganzen 
so hoch gestellt wird, dass man jedem von ihm erzählten Wunder 
unbedinsten Glauben schenkt, eine Ungenauigkeit zugeben, welche, 
so wenig sonst Ungenauigkeiten und Widersprüche als Beweise der 
Glaubwürdigkeit anzusehen sind, auch hier die Glaubwürdigkeit des 
Schriftstellers nicht bestätigen kann, sondern vielmehr auf einen 
Mangel-an Glaubwürdigkeit auch in andern Fällen schliessen lässt. 
In der That wären diese Differenzen, auf welche man sich nicht be- 
rufen sollte, um sie als Beispiel leichter Vereinbarkeit abweichender 
Erzählungen geltend zu machen, bedeutend genug, um sie aus einer 
Verschiedenheit der Tradition abzuleiten, wäre es nicht derselbe 
Schriftsteller, bei welchem sie sich finden, und hätte nicht eben 
dieser Schriftsteller auch sonst manche Beweise seines freien Ver- 
fahrens mit dem historischen Stoff gegeben. Statt daher nach ge- 
wohnter Weise zu gezwungenen und willkürlichen Vereinigungsver- 
suchen seine Zuflucht zu nehmen und vereinigen zu wollen, was sich 
geradezu widerspricht, wie Hören und Nichthören, Stehen und 
Fallen, kann man sich nur auf die Frage beschränken, was den 
Schriftsteller veranlasst haben möge, dieselbe Begebenheit das eine- 
mal so, das andremal anders zu erzählen. Was nun in Beziehung 
auf diese Frage die Differenz des &xobeıy und obx dxabsıy ryy Paynv 
od Axdoövrog betrifit, so lässt sich leicht denken, dass der Schrift- 
steller in. der Stelle 9, 7 durch die Rücksicht bestimmt werden 
konnte, das &xo0sıy zäg gwvniz auch den Begleitern des Apostels zu- 
zuschreiben, da die Objectivität der Thatsache am besten dadurch 


Die Bekehrung des Apostels Paulus. 13 


bezeugt wurde, wenn dieselbe Stimme, die der Apostel als eine an 
ihn gerichtete gehört zu haben versicherte, auch von andern ge- 
hört worden war. In den beiden andern Stellen aber, insbesondere 
der zweiten, in welcher ausdrücklich gesagt "wird, die Begleiter 


haben die Stimme nicht gehört, konnte, da hier der Apostel selbst * 


spricht,. dem Schriftsteller der Gedanke vorschweben, es sei dem In- 
teresse des Apostels gemäss, diese Stimme nur als eine an ihn ge- 
richtete, ihm allein geltende, von seinen Begleitern also gar nicht 
einmal gehörte darzustellen. Davon hieng ja für den Zweck, welcher 
bei diesen beiden Reden vorauszusehen ist, alles ab, dass daran 
nicht gezweifelt werden konnte, der Apostel sei wirklich der eigent- 
liche und einzige Gegenstand dieser wundervollen Erscheinung ge- 
wesen, die Objectivität derselben, an welcher nicht minder viel ge- 
legen sein musste, konnte dadurch hinlänglich sicher gestellt zu sein 
scheinen, dass nun besonders hervorgehoben ist, auch die Begleiter 
haben das am hellen Mittag (was gleichfalls zur Bestätigung der 
Thatsache hier wie 26, 13 hinzugesetzt ist) plötzlich vom Himmel - 
herab ihn umstrahlende Licht gesehen. Dass die Differenzen, von 
welchen hier (die Rede ist, hauptsächlich aus einem solchen Pragnia- 
tismus des Schriftstellers zu erklären sind, scheint besonders auch 
die in der dritten Stelle gemachte eigene Bemerkung zu beweisen, 
die Stimme, die mit Paulus sprach, habe in hebräischer Sprache ge- 
sprochen. Sehen wir zurück auf die erste nach Kap. 22 vor dem 
jüdischen Volk gehaltene Rede, so war hier, da diese Rede, wie 
21, 40 ausdrücklich bemerkt ist, in hebräischer Sprache gehalten 
wurde, keine besondere Veranlassung zu einer solchen Bemerkung 
vorhanden, in der dritten Rede aber, die nach 25, 23 vor dem . 
römischen Procurator Festus und dem jüdischen König Agrippa in 
griechischer Sprache gehalten gedacht werden muss, konnte diess 
nicht überflüssig scheinen, da die etwaige Vermuthung der Zuhörer, 
Jesus habe die zu Paulus gesprochenen Worte, so wie sie der Apostel 
wiedergab, griechisch gesprochen, was nicht wahrscheinlich sein 
konnte, die ganze Sache hätte unwahrscheinlich machen können. 
Ebenso begreift sich leicht, wie gerade in einer dieser beiden Reden 
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des Apostels in die an ihn gerichteten Worte Jesu der Zusatz auf- 


genommen ist: GR AnpOV cor TrD0g KEVTOR Anzrılew, 26, 14, da ge- 


rade diese sprüchwörtliche Redensart den Hauptgedanken, welchen 
der Redner durch seine ganze Darstellung den Zuhörern nahe legen 
wollte, wie unwiderstehlich er durch die Macht des auf ihn ein- 
wirkenden objeetiven Eindrucks zu dem. den Juden so anstössigen 
Schritt bestimmt worden sei, sehr. bezeichnend ausdrückte. Der 
eigenen Relation des Schriftstellers aber konnte eine solche Ver- 
stärkung des Hauptmoments der Sache weniger nahe liegen. Die 
Differenz des Stehenbleibens und Niederfallens der Begleiter ist 
gleichfalls wie das Hören und Nichthören ein Widerspruch, welcher 
sich nur auf dem Standpunkt des Schriftstellers ausgleichen lässt, Der 
auffallendste Beweis des gewaltigen Eindrucks, welchen die Erschei- 
nung machte, war allerdings das Niederfallen des Apostels und 
seiner sämmtlichen Begleiter, wenn aber der Schriftsteller diesen 
Eindruck in der ersten Stelle durch das starke Wort &yveoi bezeich- 
nete, so ist diess ein hinlänglicher Ersatz für das Niederfallen, ‚es 
passte für sie als &yveot besser, dass sie stehen blieben, als dass sie 


niederfielen, und stehen bleiben mussten sie auch desswegen, weil: 


sie bezeugen sollten, dass sie Niemand, von welchem die Stimme 
hätte herrühren können, gesehen haben. Was aber endlich noch 
die Differenz der die Bestimmung des Apostels aussprechenden Worte 
Jesu betrifft, so liegt doch wohl klar. vor Augen, dass in der 
dritten Stelle zwei in der ersten Stelle unterschiedene Momente 
summarisch zusammengezogen worden sind, was an sich von Keiner 
Bedeutung ist, da die an Ananias gerichteten Worte Jesu eigentlich 
nur eine Fortsetzung seiner Unterredung mit Paulus sind, aber doch 
immer zugleich das freie Verfahren des Schriftstellers besonders in 
solchen die Hauptbegebenheit begleitenden Nebenumständen beweist. 

Wenn wir nun aber auch in den genannten drei Stellen den 
Schriftsteller immer nur mit sich selbst vergleichen können, so 
sehen wir doch schon aus dieser Vergleichung, dass nicht jeder Zug 
der Erzählung auf gleiche Weise festgehalten werden darf, sondern 
das Wesentliche vom minder Wesentlichen genau unterschieden 
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werden muss. Die Hauptsache selbst aber wird auch vom Apostel 
Paulus in dessen Briefen bestätigt. Dass Jesus, nachdem er den 
Aposteln und den übrigen Glaubigen erschienen war, zuletzt auch 
ihm sichtbar erschienen sei, war die entschiedenste Überzeugung 
des Apostels 1 Cor. 15, 8. 9, 1. Über die Art und Weise dieser 
Erscheinung aber hat sich der Apostel selbst nirgends erklärt, wie 
er überhaupt über diese in seinen Briefen kaum berührte und ange- 
deutete Thatsache weit zurückhaltender ist, als man nach den bei- 
den ausführlichen, der Apostelgeschichte zufolge, hierüber ge- 
haltenen Reden vermuthen sollte, und wenn auch die Parallele der 
ihm gewordenen Erscheinung mit den übrigen Erscheinungen des 
auferstandenen Jesus uns geneigt machen muss, an eine äussere 
objective Thatsache zu denken , so weist uns doch der gleichfalls 
vom Apostel gebrauchte Ausdruck Gal. 1, 15: euösunsev 6 Neos, _ 
arorarulaı Tov viov aurod Ev &uol, auf der andern Seite auf das 
innere Moment der Sache auf eine Weise hin, die uns abhalten 
muss, zu grosses Gewicht auf die äussere Erscheinung zu legen. Um 
so mehr sind wir daher berechtigt, zu untersuchen, was in der Dar- . 
stellung der Apostelgeschichte festzuhalten ist, was nicht. Das 
Hauptmoment liegt unstreitig in der Frage: ob wir diese Erschei- 
nung Jesu als eine äussere. oder innere Thatsache anzusehen haben? 
Die ganze Darstellung der Apostelgeschichte legt zwar die Vorstel- 
lung einer äussern Erscheinung sehr nahe, das entscheidende Moment 
gegen diese Annahme bleibt aber immer die ausdrückliche Angabe 
des Schriftstellers, dass die Begleiter des Apostels, wenn auch einen 
Lichtglanz, doch wenigstens keine Person geschen haben. Der 
bestimmte Ausdruck 9, 7: eiorinscav — umndeva Dewpoövyres muss 
hier um so mehr Gewicht haben, da sich in der That aus den drei 
Relationen der Apostelgeschichte nichts für eine äussere objective 
sichtbare Erscheinung der Person Jesu anführen lässt. Auch 
NEANDER spricht sich daher (a. a. 0. 8. 119) für eine innere That- 
sache im Geiste des Paulus, eine geistige Offenbarung Christi an 
das höhere Selbstbewusstsein aus, durch welche Auffassung das 
Göttliche und die Wahrheit der Sache nichts verliere, da das Äusser- 
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liche doch immer nur Mittel bleiben würde, und die sinnliche Wahr- 
nehmung keine grössere Gewissheit und Realität haben könne als 
die Thatsache eines höhern Selbstbewusstseins. Nur glaubt NEANDER 
S, 122 doch wieder zu einem wirklichen Sehen einlenken zu müssen, 
da der Apostel 1 Cor. 15, 8 die ihm widerfahrene Erscheinung 
Christi allen übrigen Erscheinungen ‘des auferstandenen Christus 


| ganz gleich setze, und diese Aussage um so mehr Gewicht haben 


müsse, da er, wie aus 2 Cor. 12, 1 hervorgehe, einen ekstatischen 
Zustand von dem Zustand des gewöhnlichen Selbstbewusstseins so 
gut zu unterscheiden gewusst habe. Was aber das Letztere betrift, 
so folgt zwar aus den von NEANDER selbst (S. 121) sehr treffend 
angegebenen Gründen, dass die Erscheinung Jesu, von welcher 
hier die Rede ist, keine ekstatische Vision, wie die 2 Cor. 12, 1 
bezeichnete gewesen sein kann, folgt aber daraus auch, dass sie 
als innere Thatsache nicht des gewöhnlichen, sondern des höhern 
Selbstbewusstseins mit einer ekstatischen Vision gar nichts gemein 
haben konnte? Es lässt sich diess nicht behaupten, und wenn nun 
auch der Apostel die Erscheinung Jesu, die er hatte, mit den übri- 
gen Erscheinungen des Auferstandenen parallelisirt, so folgt hieraus 
theils an sich schon nicht, dass auch die ihm gewordene Erscheinung 
eine äussere gewesen sein musste, wofern nur auch bei einer innern 
Erscheinung die Thatsache des &wpazevaı und opßAvaı an sich fest 
stund, theils würde, wenn die Parallele wirklich auch auf eine äussere 
Erscheinung auszudehnen wäre, in diesem Falle nur jener Kanon 
in Anwendung kommen, welchen NEANDER selbst aus Veranlassung 
des Cornelius (S. 97) aufstellt, dass er, da er selbst der einzige 
Zeuge für die objective Realität der Erscheinung sei, als sicherer 
Zeuge nur von demjenigeh gelten könne, was er wahrzunehmen 
glaubte. Über diese Subjeetivität können wir auch hier nicht 
hinauskommen, da nach der ausdrücklichen Angabe des Schrift- 
stellers keiner der Begleiter des Apostels den 'erschienenen- Jesus 
sah, was bei einer objectiven äussern Erscheinung sich nicht denken 
liesse. Mag daher der Apostel noch so entschieden geglaubt haben, 
den,erschienenen Jesus wirklich und wenn man will sogar äusserlich 
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gesehen zu haben, er bezeugt doch immer nur, was er gesehen zu 
haben glaubte. Hiemit stehen wir aber schon auf dem Punkt, von 
welchem aus der Zusammenhang des Übrigen sich olıne grosse Mühe 
durchschauen lässt. An die Frage, ob die Erscheinung Jesu eine 


äusserlich sichtbare gewesen sei, schliesst sich zunächst die weitere 


Frage an, ob die Worte, welche Paulus von dem ihm erschienenen 
Jesus gehört zu haben glaubte, äusserlich vernehmbare gewesen 
seien. Hätten wir nun bierüber blos das Zeugniss der ersten Stelle, 
so würde man diese Frage ohne Bedenken bejahen zu müssen gläu- 
ben, da aber der Schriftsteller über diesen Punkt in directem Wi- 
derspruch mit sich selbst begriffen ist, so kann jene Frage überhaupt 
nicht aus demjenigen, was er uns hierüber sagt, sondern nur nach 
der Analogie des Ganzen beantwortet werden. Was aber die Ana- 
logie betrifft, so wird kaum in Zweifel gezogen werden können, 


‚dass so wenig die Erscheinung Jesu eine äusserlich sichtbare ge- 


wesen ist, eben so wenig auch die Worte, die Paulus gehört zu 
haben glaubte, äusserlich vernehmbar gewesen sein können, so gut 
er aber auch ohne eine äusserlich sichtbare objective Erscheinung 
Jesu Jesum gesehen zu haben glauben konnte, so gut konnte er. 
glauben, Worte vernommen zu haben, die nur für ibn, nicht aber 
für andere, also überhaupt nicht äusserlich objectiv. vernehmbar 
waren. Dieser Zusammenhang des Sehens und Hörens lässt sich 
aber auch psychologisch recht gut begreifen. Glaubte einmal der 
Apostel, dass ihm Jesus erschienen sei, so musste er auch einen 
bestimmten Zweck dieser Erscheinung voraussetzen, für’ welchen 
Zweck aber sollte ihm Jesus erschienen sein, als dazu, um sich ihm, 
dem Verfolger, als den Gegenstand seiner Verfolgung darzustellen? 
Und wenn schon der Glaube an eine solche Erscheinung Jesu bei 
dem Apostel gar nicht hätte entstehen können, wenn er nicht von 
seinem bisherigen Unglauben zum Glauben an die höhere Würde 
Jesu hindurchgedrungen wäre, so musste mit dem Glauben an jene 
Erscheinung sogleich auch der Entschluss, aus dem Verfolger ein 
Beförderer der Sache Jesu zu werden, in dem engsten und unmittel- 
barsten Zusammenhang stehen. Was sind daher, so betrachtet, 
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die Worte, die der Apostel von dem erschienenen Jesus. gehört zu 
haben glaubte, und wenn die Erscheinung selbst nur eine innere 
"Thatsache war, auch nur durch eine innere Stimme vernommen 
haben konnte, anders, als die nothwendige Exposition der That- 
sache selbst und des mit ihr unmittelbar verbundenen Gedankens? 
So wenig also Worte und Gedanken getrennt werden können, SO 
nothwendig der Gedanke im Worte sich ausspricht und objectivirt, 
so eng und unmittelbar 'ist auch hier der Zusammenhang des Einen 
mit dem Andern, des Gesehenen und Gedachten mit dem Ge- 


sprochenen und Gehörten. Bei allem Bisherigen bleiben wir noch 


ganz innerhalb der Sphäre des Bewusstseins des Apostels, ‘muss 
nun aber der Schritt vom Innern zum Äussern, vom Subjeetiven 
zum Objectiven nicht wenigstens bei demjenigen geschehen, was die 
Begleiter ‘des Apostels, wenn auch nicht gehört, doch wenigstens 
gesehen haben? Wenn sie auch die erschienene Person selbst nicht 
sahen, so sollen sie doch einen himmlischen, den Apostel und sie 
umstrahlenden Lichtglanz gesehen haben. Die bekannte, in der 
“ neuern Zeit so oft wiederholte Hypothese, dass dieser Lichtglanz 
ein plötzlich neben dem Apostel 'einschlagender und ihn und seine 
Begleiter besinnungslos zur Erde werfender Blitzstrahl gewesen sei, 
wollen wir, da sie blosse Hypothese ist, und nicht nur keine An- 
deutung im Texte für sich, sondern vielmehr den offenbaren Sinn 
des Schriftstellers gegen sich hat, nicht weiter in Erwägung ziehen, 
nur um so mehr aber dringt sich die Frage auf, ob jener Lichtglanz 
nicht gleichwohl als eine objective Erscheinung zu nehmen ist. Dem 
Ausdruck der Erzählung nach gewiss, ob nun aber hier nicht der 
Punkt ist, auf welchem bei einem so berühmten Faktum, wie: die 


Bekehrung des Apostels "Paulus ist, auch die mythische Tradition | 


ihr Recht geltend machte, ist eine andere Frage. Das Wesen des 
Mythus besteht immer, woran auch hier wieder erinnert werden 
muss, damit die Voraussetzung des Mythischen nicht für etwas rein 
Willkürliches gehalten werde, darin, dass ein ursprünglich Sub- 
jectives ‘und innerlich Gedachtes sich äusserlich objeetivirt. Je 
nothwendiger und unmittelbarer dieser Übergang aus dem Subjecti- 
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ven in’s Objeetive, aus dem Innern in’s Äussere geschieht, desto 
weniger scheint hier noch der Begriff des Mytlischen angewandt 
werden‘ zu dürfen, obgleich schon hier der Punkt ist, auf. welchem 
das natürliche Gebiet des Mythus seinen Anfang nimmt. In diesem 
- Sinne gehört daher schon jene zuvor erörterte nothwendige Um- 
setzung eines unmittelbaren, nicht: weiter erklärbaren plötzlichen 
 Eindrucks in bestimmte Gedanken, und der Gedanken in Worte in 
das Gebiet des Mythus, es ist auch hier eine innere Handlung, die 
zu einer äussern wird, ein Übergang aus dem Subjectiven in das 
Objective, der Gedanke wird ausgesprochen, er kleidet sich in 
Worte und äussere Zeichen, nimnit eine sinnliche Hülle und Gestalt 
an. Was aber in diesem Falle ein so nothwendiger Process des 
Geistes ist, dass das Mythische noch in seinem innern und unmit- 
telbaren Zusammenhang mit dem Logischen erscheint, wird zum 
eigentlich Mythischen, sobald derselbe Übergang aus dem Sub- 
jectiven-in das Objective, aus dem Innern in das: Äussere nicht 
mehr denselben Grad innerer logischer Nothwendigkeit hat, sondern 
mehr nur auf einem subjectiven Bedürfniss beruht, nur als die zu- 
- fällige mehr: oder minder frei gewählte: Darstellung eines abstracten 
Gedankens oder einer an sich ausserhalb des sinnlichen ‚Gebiets 
liegenden Sache’ in einer sinnlichen und bildlichen Form erscheint. 
Aus diesem Gesichtspunkt muss nun hier die Erscheinung aufgefasst 
| werden, die die Begleiter des Apostels gehabt,haben sollen. Stund 
einmal das Factum fest, dass der zum Himmel erhöhte, zu göttlicher 
Würde verklärte Jesus dem Apostel Paulus auf dem Wege nach 
Damaskus erschienen sei, so konnte sich die Tradition mit dem 
abstracten Gedanken einer blos innerlichen, nur dem höhern Selbst- 
bewusstsein des Apostels sich darstellenden Thatsache nicht be- 
gnügen. Die innere Erscheinung musste auf irgend eine Weise auch 
eine äussere werden, wenn sie für die Tradition ihre volle Bedeu- 
tung und ihre concrete Wahrheit haben sollte. ‚Dass nun aber die 
innere, nur dem Geist: des Apostels gegenwärtige Anschauung nicht 
- geradezu zu der äussern Anschauung des in seinem himmlischen 
Glanze auf eine auch den Begleitern sichtbare Weise erschienenen 
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Jesus wurde, ist nur daraus zu erklären, dass auch die das ur- 
sprünglich Factische umgestaltende Tradition ihre bestimmten Gren- 
zen hat, die sie nicht willkürlich überschreiten will. Das ursprüng- 
liche Factum behauptete also als innere Thatsache seine Wahrheit 
dadurch, dass auch die Tradition anerkennen musste, Jesus seirnur 
auf eine dem Apostel allein sichtbare Weise erschienen. War er 
aber wirklich, wenn auch nur dem Apostel, sichtbar erschienen, 
wie hätte die Tradition es sich nehmen lassen können, wenigstens 
den himmlischen Lichtglanz, ohne welchen keine Himmelserschei- 
nung gedacht: werden kann, in der Umgebung des Apostels sich 
verbreiten zu lassen. Er wäre nicht wirklich erschienen, wenn;er 
nicht auch ein äusseres Zeichen seiner Nähe und Gegenwart gegeben 
hätte. Das plötzlich am hellen Mittag mit ungewöhnlicher, selbst 
den Glanz der Sonne übertreffender Klarheit herableuchtende, den 
Apostel und seine Begleiter umstrahlende Licht ist daher nichts an- 
ders, als der symbolisch- mythische Ausdruck der Gewissheit der 
wirklichen und unmittelbaren Gegenwart des zur himmlischen Würde 
verklärten Jesus. Sobald aber die Erscheinung Jesu in dieser Form 
gedacht wurde, musste sie auch auf alle, welche Zeugen derselben 
waren, dieselbe Wirkung hervorbringen, ‘welche bei himmlischen 
Erscheinungen dieser Art nie fehlen kann, ihr überwältigender Ein- 
druck musste alle zur Erde niederwerfen, oder wenigstens in starrer 
Betäubung an den Boden heften. 

Die Ereignisse in Damaskus bilden den zweiten Theil der 
wundervollen Erzählung der Apostelgeschichte. Sie haben den 
“ Freunden der sogenannten natürlichen Erklärungsweise noch grös- 
sere Schwierigkeit verursacht, als das Hauptereigniss selbst ). 
Glaubte man mit diesem durch die glückliche-Hypothese eines vom 
Himmel gefallenen Blitzstrahls auf eine sehr einfache Weise zurecht 
zu kommen, so wollten doch die complieirteren Vorfälle in Damas- 
kus sich nicht eben go leicht und einfäch zurecht legen lassen. 


1) Neander hat sich über das in Damaskus Vorgefallene nicht näher 
erklärt. 
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Desswegen ist hier besonders die schwache Seite der natürlichen | 
Erklärungen, ‘und’ die kalten Greiseshände des Ananiäs, die hef- 
tige Freude des Paulus bei seiner Erscheinung, das plötzliche Her- 
vortreten aus dem dunkeln Zimmer an’s Licht, das dreitägige Fa- 
sten sind nur schwache unkräftige Mittel, um den Apostel von dem 
schwarzen Staar, welchen der blendende Lichtstrahl an ihm zurück- 
gelassen hat, wieder zu befreien. Wie schwer ist es auch nur, den 
Ananias und Paulus auf natürlichem Wege in ein solches Verhält- 
niss zusammenzubringen, wie nach der Erzählung der Apostelge- 
schichte angenommen werden muss? Wer kann glauben, wird mit 
Recht von der entgegengesetzten Seite bemerkt, jene zwei Visionen, 
die so genau in einander eingreifen, wodurch Paulus auf der einen 
Seite erfuhr dass Ananias zu ihm kommen und ihm sein Gesicht 
wieder herstellen werde, auf der andern Ananias den Auftrag er- 
hielt, zu Paulus zu gehen und ihm beizustehen, seien von beiden 
Seiten durch einen glücklichen Zufall entstanden? Eben so wenig 
‚aber werden wir diese Visionen für Wunder im eigentlichen Sinne hal- 
tenkönnen. Bei unserem Schriftsteller sind Visionen auch gerade das 
Mittel, um entfernte und sich fremde Personen in Correspondenz mit 
mit einander Zu setzen. Wie in der Bekehrungsgeschichte des Cornelius 
Cornelius und Petrus durch zwei Visionen einander nahe gebracht 
werden, so hier Ananias und Paulus, nur greifen die Visionen die- 
ser beiden noch enger und unmittelbarer in einander ein. Wie 
Paulus in seiner Vision den Ananias zu sich kommen sieht, so wird 
Ananias in der Vision, die er selbst hat, von dem Inhalt der Vision 
des Paulus in Kenntniss gesetzt. Je schwieriger es, wie man sich 
leicht vorstellen konnte, für Paulus werden musste, nachdem er 
nach Damaskus gekommen war, bei den dortigen Christen Eingang 
und Vertrauen zu finden, desto weniger konnte man es sich denken, 
dass ihm diess ohne eine höhere ausserordentliche Veranstaltung 
gelungen sei, und eine solche musste in diesem Falle um so noth- 
wendiger erscheinen, da Paulus in dem Zustande der Blindheit, in 
welchem er sich seit der Lichterscheinung auf dem Wege nach Da- 
maskus befand, fremder Hülfe um so bedürftiger war. Wer sollte es 
. Baur, Paulus. 2, Auf. 6 
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denn wagen, zu dem Manne, welchen man bisher nur als den hef- 
tigsten Feind und Verfolger des christlichen Namens ‚kannte, zu 
gehen, und wie konnte er selbst, der geblendete, niedergebeugte 
Mann, zu dem nächsten besten, der sich seiner annehmen wollte, 
Vertrauen fassen? Hier wenn irgendwo musste also die Gottheit 
selbst in’s Mittel treten, und das begonnene Werk vollends zum 
Ziele führen. So erhielt Ananias in einer göttlichen Vision den Auf- 
trag, sich zu Paulus zu begeben, und ihm die Hülfe, deren er be- 
durfte, zu leisten, und dem, Paulus selbst wurde in einer Vision in 
-Ananias der Mann gezeigt, der zu seiner Rettung bestimmt war. 
Die Bestimmung, die Ananias erhielt, hängt jedoch mit dem von 
ihm an Paulus verrichteten Wunder so eng zusammen, dass wir 
erst von diesem Wunder aus auch die die Haupthandlung einlei- 
tenden Visionen richtig verstehen können. . Paulus war durch 
den mächtigen Glanz der Erscheinung des Herrn nach der Erzäh- - 
lung der Apostelgeschichte geblendet worden. Er kam blind nach 
Damaskus und befand sich daselbst mehrere Tage in diesem Zu- 
stande, bis er durch Ananias von demselben befreit wurde. War 
aber diese Blindheit eine wirkliche und die Befreiung von derselben 
durch Ananias ein wirkliches Wunder? Zu dieser Frage berechtigt 
uns die Erzählung unsers Schriftstellers selbst, in welcher die enge 
Verbindung der Heilung von der Blindheit mit der Handauflegung 
und dem Zwecke derselben, der Mittheilung des heiligen Geistes, 
besondere Aufmerksamkeit verdient. Ananias erhielt schon in der 
Vision den Auftrag, zu Paulus zu gehen und ihm die Hand aufzu- 
legen, damit er wieder aufsehe, und sobald er zu Paulus gekommen 
war, und ihm die Hände aufgelegt hatte, damit er wieder aufsele 
und mit dem: heiligen Geiste erfüllt werde, fielen von seinen Augen 
gleichsam Schuppen, und er sah im Augenblick wieder auf.- Ist 
denn nicht das RAndNvar mvebpxrog Kyiov, das vermittelst der 
Handauflegung zu geschehen pflegte, an sich schon eine Heilung von 
der Blindheit, ein «vaßAsreıy im geistigen Sinne, und scheint nicht 
sogar der Ausdruck 9, 18 eWNlug Kmimscov and röy Hphar.äv 
adrod hoet Asnids; darauf hinzuweisen, es seien keine eigentlichen 
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Schuppen gewesen, also auch keine eigentliche Blindheit und keine 
eigentliche Heilung von derselben? Denken wir uns den Zustand, 
in welchen der Apostel durch die Erscheinung des Herrn versetzt 
werden musste. Wie können wir uns ihn anders denken, als mit 
niedergeschlagenem, in sich gekehrtem Blick, in einem düstern, in 
sich versunkenen Zustand, in ernstem, tiefem Nachdenken über die 
schwere auf ihm lastende Sünde, die er sich durch seine bisherige 
Handlungsweise zugezogen hatte? Erst das mit der christlichen 
Taufe ihm 'ertheilte Bewusstsein der Vergebung der Sünden konnte 
diese finstere Nacht seines geistigen Lebens mit einem heitern Licht- 
strahl aufhellen, ihn mit hellem Blick wieder aufsehen lassen. Die- 
sen in sich gekehrten, für alles Äussere verschlossenen Zustand 
eines nur mit sich selbst beschäftigten, aus der Finsterniss zum 
Licht sich erst hindurcharbeitenden Gemüths deutet auch die Er- 
“ zählung selbst an, wenn sie ihn mehrere Tage nach der Ankunft in 
Damaskus nicht nur nichts sehen, sondern auch nichts essen und 
trinken und erst nach erhaltener Taufe wieder Speise zu sich neh- 
men und zu einem kräftigern Lebensgefühl zurückkehren lässt (9, 9. 
18). Aber auch wenn wir uns den Zustand des Apostels nicht 
blos unmittelbar nach jener Erscheinung, sondern auch schon vor 
derselben, so lange er der streng pharisäische Gesetzeseiferer, und 
der Verfolger aller vom Gesetz Abweichenden war, vergegenwär- 
tigen, welchen grossen Contrast bildete er mit dem nachfolgenden, 
glich er nicht in dieser Hinsicht ‘einem Blinden, welcher erst von 
seiner Blindheit befreit werden musste? Schon Grotius hat zu den 
Worten V. 8 dvewyulvav d8 ray Ipharuäv abrod oudeva Eßieme, 
bemerkt: ea fuit imago Pauli, qualis antehac fuerat, speciem 
habens hominis eruditi in lege, guum plane animo coecus esset, 
und zu V. 18 &osi Xeridsc: adumbrantes velum illud, de quo agit 
‚Paulus 2. Cor. 3, 14. Schon Grotius fiel es also auf, dass diese 
Ausdrücke auch eine uneigentliche, für den geistigen Zustand des 
Apostels ganz passende und bezeichnende Bedeutung haben. Lässt 
doch der Schriftsteller selbst den Apostel ganz im Kreise dieser 
bildlichen Ausdrücke sich bewegen, wenn er ihn in der Rede K. 26 
6 * 
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die seine Bestimmung bezeichnenden Worte des Herrn so wiederge- 
ben lässt: erseizu den Heiden ausgesandt, avorcaı 6pdaALodS auTäv, 
Ya) Emiorpebaı amd onbroug EIG .PÖS, yar vis &Lovatag Tol.oaTav 
imı mov Heöv, tod Außelv aurods &psaıv Auaprıäv, nal xANpov. Ev 
zois Nyınapevotg, rioreı vn eig dus V. 18. Konnte mit denselben 
Ausdrücken nicht auch die Bekehrung des Apostels selbst als ein 
Übergang aus dem Zustande der Finsterniss und des Nichtsehens 
in den Zustand des Lichtes und des Sehens mit hellen offenen Augen 
geschildert werden? Ist nun aber, wenn wir. alle diese Momente zu- 
sammennehmen, nicht alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass alles 
dasjenige, was die Apostelgeschichte über die Erblindung des Apo- 
stels und die wundervolle Heilung seiner Blindheit durch Ananias 
erzählt (der Apostel selbst deutet ohnediess solche Erfahrungen 
seines Lebens in seinen Briefen mit keinem Wort an), als eine Tra- 
dition anzusehen ist, die daraus entstand, dass Ausdrücke , welche 
ihrem wahren Sinne nach uneigentlich und bildlich die grosse, im 
innern, geistigen Leben des Apostels erfolgte Veränderung bezeich- 
nen sollten, den’ grossen Contrast, in welchem seine frühere Geistes- 
richtung und religiöse Denkweise mit seiner nachfolgenden stund, 
wie diess der Gang der in’s Mythische übergehenden Tradition 
immer so mit sich bringt, eigentlich und wörtlich genommen wur- 
den? Die geistige Blindheit musste eine leibliche werden, -das Auf- 
blicken im geistigen Sinn ein Herabfallen der Schuppen, ‚die die 
Augen überzogen hatten. Es müssen aber auch bestimmte Zeit- 
punkte fixirt werden, in welchen das eine und das andere erfolgt 
sein sollte. Für die Erblindung eignete sich kein Zeitpunkt besser, 
als der Moment, in welchem der Apostel die blendende Lichter- 
scheinung des Herrn gesehen hatte. Wenn einmal die Tradition 
in dem Momente, in welchem der Herr dem Apostel erschienen sein 
sollte, um ihn auch für die äussere Anschauung zu fixiren, einen 
ausserordentlichen himmlischen Lichtglanz sich verbreiten liess, so 
konnte diess nach den gewöhnlichen Vorstellungen von der Wirkung 
solcher Himmelserscheinungen nicht geschehen, ohne an demjenigen, 
welchem die Erscheinung eigentlich galt, die Merkmale der Exblin- 
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dung zurückzulassen, und wenn zugleich. der Zustand, in welchem 
sich der Apostel nach jener Erscheinung und der an ihm erfolgten 
Veränderung befand, in der That nur ein Zustand des völligen Ver- 
schlossenseins für die Aussenwelt sein konnte, so traf alles zu- 
sammen, um jene Blindheit, in welcher sich der Apostel befunden | 
haben sollte, ehe ihm das helle Licht des: christlichen Lebens aufge- 
gangen war, in jene Periode zwischen der Erscheinung des Herrn 
und des Akts seiner Aufnahme in die Christengemeinschaft zu ver- 
legen. ° Wie sie wundervoll entstanden war, konnte sie auch nur 
wundervoll wieder gehoben werden, und wurde am schicklichsten in 
dem Momente gehoben, in welchem überhaupt aus dem Apostel, 
nachdem auch jene Krisis des völligen Durchbruchs aus der Finster- 
niss zum Licht vorüber war, durch seine wirkliche Aufnahme in die 
Gemeinschaft der Christen ein neuer Mensch wurde. Je grösser 
aber auch in Beziehung auf den äussern Zustand des Apostels die in 
ihm erfolgte Veränderung gedacht wurde, desto angemessener schien 
es zu sein, sie durch besondere göttliche Veranstaltungen eingeleitet 
werden zu lassen, in welcher Hinsicht die beiden einander correspon- 
direnden Visionen, wie bei der Bekehrung des Cornelius, als das 
zweckmässigste Mittel erscheinen mussten. Ein besonderer gött- 
licher Auftrag, wie er nur in einer Vision ertheilt werden konnte, 
musste in diesem Falle um so nothwendiger zu sein scheinen, da 
ohne denselben die Mittheilung des heiligen Geistes an den Apostel 
dureh einen besondern äussern Akt, durch die Handauflegung des 
Ananias, da Ananias kein Apostel war, nicht wohl für einen.voll- 
gültigen Akt hätte gehalten werden können. So eng aber alle diese 
Momente der gerade so gestalteten Tradition in einander eingreifen, 
so eng ist auch hinwiederum der Zusammenhang, so bald es uns auch 
nur auf einem Punkte gelungen ist, die Genesis der sich bildenden 
Tradition zu durchblicken. Sind wir zu der Annahme berechtigt, 
dass die Blindheit des Apostels keine wirkliche physische Blindheit 
war, so fällt mit ihr auch das Wunder der Heilung hinweg, und 
wenn demnach Ananias mit einem solchen Auftrag (denn diess ist 
der Hauptauftrag, mit welchem Ananias zu Paulus gesandt wird 9, 17: 
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6 xUpLog AMEGTRAHE LE, Omas &voßX&lng) nicht zu Paulus gesendet 
worden sein kann, 'so fällt auch der Grund hinweg, dem Ananias 
einen solchen Auftrag in einer göttlichen Vision ertheilt werden zu 
lassen, und es muss demnach auch der ganze Hergang der Sache in 
Wirklichkeit ein anderer gewesen sein, als’er nach der Apostelge- 
schichte gewesen sein soll. Es bleibt daher sogar zweifelhaft, ‘ob 
Ananias wirklich in jener kritischen Periode des Lebens des Apostels 
Paulus in ein so nahes Verhältniss zu ihm'zu stehen kam, ob sein 
Name nicht blos aus zufälliger Veranlassung in die Bekehrungsge- 
schichte des Apostels verflochten ist. In der vor dem jüdischen 
Volke gehaltenen Rede des Apostels wird dem Ananias das Prädicat 
eines &ynp suseßAg Kara TOv vOoR.ov, L.ABTUPObW.EVOG UNO TEvVTWVv 
_ zöy waromohvrovy Toudatav (22, 12) gegeben, wie leicht lässt sich 
nun denken, dass. man gegenüber der judaisirenden, gegen den 
Apostel Paulus immer misstrauischen Partei ein besonderes Interesse 
hatte, ihn gleich anfangs mit einem Manne in Verbindung zu setzen, 
welcher bei dieser Partei in so gutem Rufe stund? 

Wie man: durch die historisch-kritische Betrachtung der Er- 
zählung der Apostelgeschichte sich nicht genöthigt oder auch nur be- 
rechtigt sieht, inıder Bekehrung des Apostels Paulus etwas schlecht- 
hin Wundervolles anzunehmen, so kann auch, vom psychologischen 
Gesichtspunkt aus betrachtet, die Voraussetzung eines Wunders weder 
nothwendig, noch zulässig erscheinen. ‘Wer vermag denn zu be- 
stimmen, dass ein solcher Umschwung in dem religiösen und geisti- 
gen Leben des Apostels sich nicht auf natürliche Weise aus seinem 
Innern selbst entwickeln konnte, oder wer möchte die Behauptung 
wagen, dass selbst der rascheste Übergang von dem einen Extrem 
zu dem andern ausserhalb der Sphäre der psychologischen Möglich- 
keit liege, und im Falle eine solche Erscheinung für etwas Natur- 
widriges gehalten werden müsste, gerade das Naturwidrige durch 
das Wunder möglich werde? Ist irgendwo die Annahme eines Wun- 
ders an sich verwerflich, so ist siees gewiss auf dem psychologischen 
Gebiet und in solchen Fällen, in welchen das Wunder nur als ein 

gewaltsamer Eingriff in die naturgemässe Entwicklung des innern 
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geistigen Lebens eines Individuums anzusehen wäre. Aus diesem 
Grunde will auch Neander, so sehr in seiner Darstellung und Be- 
urtheilung dieser Begebenheit das entscheidende Moment zuletzt 
doch wieder auf die Seite des Wunders fällt, doch keineswegs eine 
magische Einwirkung auf Paulus voraussetzen, wodurch er gegen 
seinen Willen wäre fortgerissen und umgewandelt worden. Es sei 
doch immer ein Anschliessungspunkt in seinem Innern vorauszu- 
setzen, ohne welchen wenigstens das Wesentlichste, die innere Offen- 
barung Christi an sein höheres Selbstbewusstsein, nicht möglich ge+ 
wesen wäre, ohne welche kein äusserlicher Eindruck das Vermittelnde 
für diese hätte werden können, ohne welche jeder noch so mächtige 
äusserliche Eindruck doch blos etwas Vorübergehendes würde ge- 
blieben sein. ‚Setzt man aber einmal auch nur einen innern An- 
knüpfungspunkt voraus, ist nicht in einem solchen sogleich auch das 
| Princip gesetzt, aus welchem sich die ganze Veränderung naturgemäss 
entwiekeln kann? Es ist daher nur noch Sache der historischen 
Kritik, zu untersuchen, ob, was an sich möglich ist, auch in der 
Wirklichkeit, den vorliegenden Berichten zufolge, ohne Dazwischen- 
kunft eines eigentlichen Wunders erfolgt ist. So klar und einfach 
diess ist, so sehr muss man sich wundern, wie sehr auch die neueren 
Interpreten der Apostelgeschichte sich hier dem überspanntesten 
Wunderbegriff in die Arme werfen. Auf eine gar nicht zur Sache 
gehörige Weise zieht Olshausen aus Veranlassung der Worte 26, 14 
GRANpOY 001 rpös KEvTpR Aarrileıw, welchen eine unrichtige Deu- 
tung gegeben wird !), die augustinische Lehre von der gratia irre- 


1) Der Sinn dieser Worte soll nach Olshausen kein anderer sein, als 
dieser: Dein Widerstreben wider die andringende Kraft der Gnade hilft dir 
nicht, du musst dich ihr doch ergeben, eine Erklärung, dienur ein von der 
augustinischen Dogmatik befangener Interpret diesen Worten aufdringen 
kann. Am nächsten liegt doch gewiss, diese Worte nicht von der subjee- 
tiven, sondern der objeetiven Unmöglichkeit des Widerstrebens zu ver- 
stehen.. DerSinn kann daher nur sein: du verfolgst mich in der Meinung, 
ich sei nicht der wahre Messias, da ich aber, wie du dich überzeugen 
musst, der wahre Messias bin, wie kann dein Unternehmen ein anderes sein, 
als ein vergebliches, zu deinem eigenen Verderben ausschlagendes. Seine 
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sistibilis herbei, nur. mit dem Unterschied, dass bei der Behauptung, 
in dieser Erscheinung des Herrn habe sich eine überwältigende 
Kraft der Gnade kund gegeben, doch keineswegs geläugnet wer- 
den soll; dass nicht späterhin im Leben Pauli Momente eingetreten 
seien, in denen er durch Untreue die ihm widerfahrene Gnade hätte 
verscherzen können. Es ist diess gerade die schlechteste Modifi- 
cation der Lehre von der unwiderstehlichen Gnade, da bei derselben 
zwei ganz verschiedene Standpunkte, der. der gewöhnlichen Freiheits- 
theorie und der entgegengesetzte.der absoluten Abhängigkeit mit 
einander vermengt werden, und die Folge, oder vielmehr die 
Voraussetzung dieser unlogischen Vermengung des’ Heterogenen ist 
eine die Continuität des geistigen Lebens völlig aufhebende Wunder- 
theorie, die willkürliche Behauptung, dass es im Leben der Menschen 
Fälle gebe, in welchen der Einzelne, was Neander mit Recht zurück- 
weist, durch eine magische Einwirkung gegen seinen Willen fortge- 
rissen und 'umgewandelt werde. Bei dieser Ansicht von der Be- 
kehrung des Apostels Paulus bleibt zwar allerdings dem ‘Wunder 
sein volles Recht, .aber es ist diess auch der einzige Vortheil, und . 
was man 'auf der einen Seite durch Verherrlichung der göttlichen 
Gnade zu gewinnen meint, geht auf der andern durch die Aufopfe- 
rung der sittlichen Würde des Apostels unrettbar verloren. 

Die Thatsache der Bekehrung und Berufung des Apostels musste 
für; den Verfässer der Apostelgeschichte nach seinem apologetischen 
Zweck. die grösste Wichtigkeit haben. Sie ist daher nicht blos 
Kap. ausführlich erzählt, sondern auch in zwei dem Apostel Paulus 
selbst in den Mund gelegten Reden Kap. 22 und 26 mit derselben 
Ausführlichkeit und Genauigkeit vor Augen gestellt. Wie wir aus 
den Briefen des Apostels sehen, wurde ihm von seinen Gegnern 
immer wieder der Vorwurf gemacht, dass er nicht, wie die übrigen 
vollkommen befriedigende Erläuterung erhält daher dieser Ausspruch aus 
der Parallele in der Rede Gamaliels 5, 39: od öuvaode xaradldgaı aöro, urinore 
xoı Dzomayor eüpedijte. Ihr werdet durch eure Reaction nicht nur nichts aus- 
richten, sondern es wird sich am Ende sogar zeigen, dass ihr euch selbst 


die schlimmsten Folgen zuzieht, wie man ja von einer directen Span Ten 
gegen die Gottheit nurdas Schlimmste zu erwarten hat, 
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Apostel; ein Jünger Jesu selbst gewesen, nicht schon von Jesu selbst 
während seines irdischen Lebens zum Apostel berufen worden sei. 
Im Gegensatz gegen einen solchen Vorwurf und Angriff auf die 
apostolische Auctorität des Apostels musste alles Gewicht auf eine 
Thatsache gelegt werden, durch welche auch Paulus zu Jesus in ein 
nicht minder unmittelbares Verhältniss zu stehen gekommen war, 
als das der übrigen Apostel zu Jesus war. Mit dem entschiedensten 
Nachdruck behauptete daher der Apostel selbst, dass auch er Christus 
den Herrn gesehen habe (1. Cor. 9, 1), dass er auch ihm; ‘wie den 
andern Aposteln erschienen sei, wenn auch zuletzt, doch ebenso 
wahr und wirklich (1. Cor. 15, 8), und nicht blos einmal sollte diess 
geschehen sein, sondern auf wiederholte önrastas xat aroradbbeıs 
od xuptou berief er sich zum Beweis seiner unmittelbaren Verbin- 
dung mit dem Herrn (2. Cor. 12, 1). Aber dabei blieb doch immer 
der grosse -und wesentliche Unterschied zwischen seiner Berufung 
und der der andern Apostel, dass die Realität derselben an einer 
augenblicklichen Erscheinung hieng, die er gehabt zu haben be- 
hauptete, an einer Vision, einem Gesicht, einem öoay.a, dessen 
Wahrheit nur in die Sphäre seines eigenen subjectiven Bewusstseins 
fiel, und daher immer noch die Möglichkeit einer Selbsttäuschung 
offen liess. Und da er unmittelbar mit seiner Berufung zum Apostel- 
amt auch den bestimmten Auftrag der Verkündigung des Evange- 
liums unter den Heiden erhalten haben wollte, so beruhte auch die 
ganze Frage über die Theilnahme der Heiden am messianischen 
Heil, die ein so wichtiger Streitpunkt zwischen dem Apostel und 
den Judenchristen war, auf der Wahrheit und Realität der visionären 
Erscheinung, durch welche er zum Apostel berufen zu sein glaubte. 
Je problematischer, so betrachtet, die Hauptfrage über die aposto- 
lische Auctorität des Paulus immer noch sein musste, desto ernst- 
licher musste es einem Schriftsteller, welcher eine so bestimmte 
apologetische Tendenz hatte, wie der Verfasser der Apostelgeschichte, 
darum zu. thun sein, seinem Apostel jede mögliche Bürgschaft zu 
verschaffen. Legitimirt werden aber konnte die Auctorität des 
Paulus nach der Beschaffenheit der Verhältnisse, unter welchen die 


90 Erster Theil. Drittes Kapitel. 


Apostelgeschichte geschrieben ist, nicht besser als durch die Aucto- 
vität des Petrus. Gab es einen Vorgang, an welchem man sehen 
konnte, dass-auch schon Petrus eine göttlich bewirkte Vision hatte, 
in welcher er einen wichtigen Auftrag erhielt, ja, betraf sogar dieser 
Auftrag nichts Geringeres als die Aufnabme der Heiden in das mes- 
sianische Reich, hatte also er schon den Anfang mit der Heidenbe- 
kehrung gemacht, welchen Anstoss konnte man noch an allem dem- 
jenigen nehmen, was sich auf die Berufung des Paulus zum Apostel- 
amt unter den Heiden bezog? Es kann uns nach der ganzen An- 
lage und Ökonomie der Apostelgeschichte gar nicht unerwartet sein, 
dass wir eine solche Legitimation des Apostels wirklich in ihrfinden. 
Sie ist in der Bekehrungsgeschichte des Cornelius enthalten, welche 
der Verfasser der Apostelgeschichte Kap. 10 und 11 recht absicht- 
lich zwischen die Bekehrung des Apostels Kap. 9 und den wirklichen 
Antritt seines Apostelamts unter den Heiden 11, 25 gestellt zu 
haben scheint, so wie auch die Ausführlichkeit und Umständlichkeit, 
mit welcher :sie erzählt ist, auf die Wichtigkeit hinweist, die der 
Verfasser ihr beilegt. Wäre freilich auch hier alles so vorgefallen, 
wie erzählt ist und gewöhnlich geglaubt wird, so dürfte man wenig- 
stens nach einem besondern apologetischen Zweck des Verfassers 
der: Apostelgeschichte nicht fragen. Wie ist.es aber möglich , eine 
solche Reihe künstlich‘ in einander eingreifender Wunderakte für ein 
wirklich geschehenes Ereigniss zu halten? Bedenkt man, dass hier 
nicht blos von wundervollen Ereignissen die Rede ist, die in der 
Aussenwelt erfolgen, sondern von Einwirkungen aus der höhern 
Welt, die in die religiöse Denkweise und den ganzen Ideenkreis der 
Personen, auf die sie sich beziehen, unmittelbar eingreifen, und Ent- 
schliessungen und Ansichten zur Folge haben ‚ deren man auf dem 
natürlichen Wege der religiösen und geistigen Entwicklung noch 
nicht fähig war; so kann schon ein so unmittelbares Eingreifen einer- 
höheren Causalität auf dem geistigen Gebiete nicht angenommen wer- 
den. Die handelnden Personen wären passive Organe zur Bekannt- 
machung von Ideen, die nach dem göttlichen Plan auf dem Wege einer 
rein übernatürlichen Offenbarung in die Welt eintreten sollten. Man 
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beachte nur, ‘wie wenig. die hier auftretenden Subjecte ein klares 
Bewusstsein, oder auch nur eine Ahnung des mit ihnen beabsich- 
tigten Erfolges haben. Cornelius erhält zwar die Weisung, Petrus 
zu sich rufen zu lassen, aber er weiss nicht einmal, zu welchem End- 
zweck ‚er zu ihm kommen soll, V. 33. Unwillkürlich folgt Petrus 
der an ihn ergangenen Aufforderung (V. 20), seine bisherige An- 
sicht von dem Verhältniss der Juden zu den Heiden tritt zwar gegen 
den in der Vision erhaltenen göttlichen Befehl zurück (28), er ver- 
steht aber. noch so wenig die wahre Bedeutung und den Zweck des- 
selben, dass ihm erst durch die überraschende Entdeckung der ge- 
nauen Correspondenz der beiden auf einander sich beziehenden 
Visionen das rechte Licht aufgeht, und auch jetzt ist es nicht die 
eigene freie Überzeugung und Entschliessung, durch die er sich zum 
Handeln bestimmt, sondern es ist nur der überwältigende Eindruck 
neuer, augenblicklich eingreifender, wundervoller Ereignisse, durch 
welche vollends das beabsichtigte Resultat herbeigeführt wird. So 
sehr dient selbst Petrus hier zum blossen Organ und man sieht deut- 
lich genug, in welchem äusserlichen Verhältniss die hier hervortreten- 
den'religiösen Ideen und Überzeugungen zu seinem ‚religiösen Be- 
wusstsein und der Stufe seiner religiösen Entwicklung stehen. Der 
ganzen Reihe dieser Begebenheiten fehlt es an allem historischen 
Zusammenhang, sie hat noch nirgends einen natürlichen Anknüpfungs- 
punkt, hat nichts zur Folge, was als Wirkung so ausserordentlicher 
Veranstaltungen anzusehen wäre; die Gemeinde in Jerusalem lässt 
zwar durch. die Versicherungen des Petrus ihre Zweifel beschwich- 
_ tigen, wie. wenig sie aber in der That gehoben waren, 'beweist das 
Kap. 15 Erzählte, und selbst Petrus kommt aus dieser Veranlassung 
auf jene Ereignisse immer wie auf etwas längst Antiquirtes zurück 
(p’ Aunspäv Kpyalov U. 8: W. V. 7), woran man in der Zwischenzeit 
nicht mehr gedacht hat, und jetzt,erst wieder zurückzudenken sich 
veranlasst sieht. Für ‘welchen Zweck soll also alles diess damals 
geschehen sein, wenn es doch für jene Zeit, für die damalige Ent- 
wicklungsstufe selbst eines Petrus so wenig passte? Etwa nur dazu, 
um ihm später zu einem Anhaltspunkt für sein religiöses Bewusst- 
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sein zu dienen, zu einer Zeit, in welcher ereines solchen nicht mehr 
bedürfen konnte? Oder sollen wir alles nur:um des Cornelius willen 
geschehen glauben? Wie passiv verhält aber er selbst sich zu allem, 
was mit ihm vorgeht, und wie wenig scheint es in letzter Beziehung 
nur um seine Person zu thun zu sein? Es lässt sich demnach kein 
befriedigender Zweck eines solchen Wunders denken, ja, wie wenig 
scheint auch schon ein so complicirtes und berechnetes Ineinander- 
greifen einer solchen Reihe wundervoller Ereignisse dem Charakter 
der Wunder der evangelischen Geschichte zu entsprechen? Nicht 
einmal für eine mythische Tradition kann eine solche Erzählung, 
ihrem wesentlichen Charakter nach, gehalten werden. Es herrscht 
in ihr durchaus die Reflexion vor, alle Momente der Erzählung 
greifen auf eine Weise in einander ein, wie sie nur die voraus alles 
Einzelne übersehende und berechnende Combination des reflectiren- 
den Verstandes zu einem Ganzen verbinden kann: eine Vision cotre- 
spondirt einer andern, und was in Folge der einen und der andern 
geschieht, kann nur in einem bestimmten Moment und auf bestimmte 
Weise geschehen, wenn es in das Ganze passen soll. Aus diesem 
Grunde ist auch die Bemerkung, mit welcher Neander seine Dar- 
stellung bevorwortet, wir seien nicht berechtigt, anzunehmen, dass 
Cornelius fähig gewesen sei, das Objective, Thatsächliche und das 
Subjeetive seiner eigenen Auffassungin dem, was sich ihm als Gegen- 
stand seiner Erfahrung und Wahrnehmung darstellte, scharf ausein- 
ander zu halten, völlig zwecklos und unbrauchbar, da sich gar nicht 
denken lässt, was in der Reihe dieser Momente anders sein könnte, 
als es erzählt ist, und etwa nur auf einer subjectiven Täuschung be- 
ruhen möchte. Denkt man sich auch nur eines dieser Momente hin- 
weg, oder auf eine andere Weise, so wird das Ganze verrückt und 
verschoben, es verliert seinen Halt und Zusammenhang. Eine.Com- 
bination und Reflexion , wie sie hier vorausgesetzt werden muss, {st 
dem Mythus fremd. Daher kann eine solche Erzählung nicht als 
das zufällig entstandene Produkt der mythischen Tradition, sondern 
nur als eine aus einer bestimmten Absicht hervorgegangene freie 
Composition angesehen werden. Von diesem Gesichtspunkt aus 
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können die beiden Visionen, die so wesentlich zur Sache zu gehören 
scheinen, nur für eine freigewählte bildliche Form zur Einkleidung 
der hier darzustellenden Idee gehalten werden, wie ja auch sonst in 
den Produkten der ältesten christlichen Periode Visionen als blosse 
bildliche und poetische Form nichts Seltenes sind. Die Hauptidee, 
um welche es hier zu thun ist, erscheint so sehr als das Überwie- 
gende, dass man es sich kaum verbergen kann, die Personen und 
Handlungen, die wir hier vor uns sehen, seien nur dazu bestimmt, 
die Idee des Ganzen zu tragen und sie zur Darstellung zu bringen. 
Sobald daher die als Mittel hiezu dienende Handlung so weit fort- 
geschritten ist, als der Zweck der Darstellung erfordert, bricht als- 
bald auch die Idee aus der sie umschliessenden sinnlichen Hülle mit 
aller Macht hervor, und es ist nun dem Petrus, wie ihn der Ver- 
fasser V. 34 die das Ganze beherrschende Idee aussprechen lässt, zum 
klaren Bewusstsein geworden, dass vor Gott kein Ansehen der Per- 
son gilt, sondern unter jedem Volk, wer ihn fürchtet und Gerechtig- 
keit übt, ihm angenehm ist, welche Worte, wie von den neueren In- 
terpreten mit Recht bemerkt wird, nach dem ganzen Zusammenhang 
nur so genommen werden können, dass sie im Gegensatz gegen den 
jüdischen Partikularismus den Satz aufstellen: Gott nehme bei der 
Aufnahme in das messianische Reich, vermittelst des Glaubens an 
Jesus, nicht auf die Abstammung oder Nichtabstammung von dem 
besondern theokratischen Volke, sondern nur auf die moralische 
Würdigkeit und Empfänglichkeit jedes Einzelnen Rücksicht. Auch 
die weiter folgende Rede des Petrus sucht besonders jede partikula- 
ristische Vorstellung von der Wirksamkeit Jesu zu entfernen. Un- 
mittelbarer und sprechender aber hätte die Idee, die hier zum Be- 
wusstsein gebracht werden soll, nicht zur Anschauung kommen können, 
als durch den’ dem Wasser voraneilenden Geist V. 44. Wie an- 
schaulich ist dadurch dargethan, dass auch die Heiden von der Mit- 
theilung des heiligen Geistes, als des Prineips des christlichen Be- 
wusstseins, nicht ausgeschlossen sein sollen; wie nahe dadurch der 
Schluss gelegt, dass, wenn nur das Innere, die Gesinnung, die 
Empfänglichkeit für den heiligen Geist vorhanden ist, auch die 
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äussere Förmlichkeit der Aufnahme nicht verweigert werden darf, 
weil neben jenem, als der Hauptsache, alles andere nur Nebensache 
ist? Daher hebt auch Petrus als den aus dem Ganzen sich ergeben- 
den Hauptgedanken wiederholt (10, 47. 11, 16. 17) diess ‘hervor, 
dass, da einmal Heiden auf die gleiche Weise, wie sie, die geborenen 
Juden, die Gabe des heiligen Geistes empfangen haben (mit den- 
selben äussern, seine Mittheilung und Wirksamkeit beurkunden- 
den Kriterien, wie am Pfingstfest, also dem Aadsiv Aaooxız und 
meyaxuveıv vöv ev 10, 46), an sich zwischen Heiden und Juden 
in Beziehung auf das Reich des Messias kein Unterschied sein könne, 
worin von selbst lag, dass ebendesswegen auch bei den Heiden in 
Hinsicht ihrer Aufnahme in die Gemeinschaft der Bekenner ‘Jesu, 
als des Messias, nichts verlangt werden könne, was eigentlich, wie. 
diess bei der Beschneidung der Fall wäre, die Bedingung enthielte, 
sie müssen, um Christen werden zu können, zuvor Juden werden. 
Dieselbe Idee musste hier, da das Ganze in Visionen eingekleidet 
ist, Visionen aber das Bildliche und Symbolische lieben, auch in 
symbolischer Forin dargestellt werden. Der Unterschied ‘des Reinen 
und Uhreinen in Beziehung auf das Verhältniss der Juden zu den 
Heiden gründete sich besonders auch auf die mosaischen Speisege- 
setze, in welchen den Juden das Fleisch gewisser als unrein gelten- 
der Thiere zu geniessen verboten war. Die Heiden, welchen dieser 
Fleischgenuss nicht verboten war, wurden ebendesswegen von den 
Juden für unrein gehalten, und man hatte sich im Umgang mit den 
Heiden besonders vor ihrer verunreinigenden Tischgemeinschaft zu 
hüten. Sehr treffend ist daher die Idee, dass der in Hinsicht des 
Verhältnisses der Juden zu den Heiden bisher bestehende Unter- 
schied des Reinen und Unreinen nicht mehr gelten soll, durch ein 
Gefäss veranschaulicht, in welchem reine und unreine Thiere auf 
gleiche Weise enthalten waren und ohne Uıtterschied zum Genuss 
dargeboten wurden. Eben darum hängt auch der ‚Heisshunger, 
welcher den Petrus schon vor dieser Vision befallen hatte, mit dem 
Zweck und Inhalt der Vision selbst sehr. genau zusammen; er sollte 
das Verbot des Genusses gewisser Thiere, die doch auch zur Nah- 
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rung des Menschen bestimmt sind, und zur Befriedigung desselben 
Bedürfnisses dienen, als eine widernatürliche Beschränkug darstellen. 
Den die Aufhebung des Unterschieds des Reinen und Unreinen ver- 
mittelnden Gedanken drückte das symbolische Gefäss sowohl dadurch 
aus, dass es zwischen den reinen und unreinen Thieren keinen 
Unterschied machte, als auch besonders dadurch, dass es mit seinem 
ganzen Inhalt vom Himmel herabgelassen wurde. Wie der Unter- 
schied des Reinen und Unreinen in Beziehung auf die Thierwelt 
auf einer gewissen dualistischen Weltansicht beruht, auf der Idee 
einer reinen und unreinen Schöpfung, so konnte auch in Hinsicht 
des Verhältnisses der Juden und Heiden die nach alter Sitte und 
nach der herrschenden Ansicht bestehende Scheidewand durch nichts 
besser hinweggeräumt werden, als durch den vermittelnden Gedanken, 
dass Gott sowohl der Heiden als der Juden Gott sei. Wie es vom 
Standpunkt Gottes aus keine unreine Schöpfung gibt, kein Mensch 
für "unrein und verunreinigend zu halten ist (V. 28 vgl. 15), so ist 
auch Jesus als Messias mit dem Frieden seines Evangeliums der all- 
gemeine Herr aller (r&vrwy xUprog V. 36), von Gott zum Richter 
bestimmt über Lebende und Todte (V. 42). ‚So sehr zielt hier alles 
darauf hin, eine bestimmte Idee klar und anschaulich ‚darzustellen, 
dass es aber gerade Petrus ist, in welchem diese Idee zum Bewusst- 
sein und zur Anerkennung gebracht werden soll, bedarf nach dem 
schon Gesagten keiner weitern Bemerkung, nur auf den damit eng 
zusammenhängenden Umstand ist noch aufmerksam zu machen, 
welches Interesse der Verfasser verräth, die von Petrus: ausge- 
sprochene Idee nun auch als eine von der jerusalemischen Gemeinde 
anerkannte betrachten zu dürfen. Er erwähnt daher ausdrücklich 
den Widerspruch, welchen die Handlungsweise des Petrus, die Mit- 
theilung des Evangeliums an Unbeschnittene und Unreine, bei der 
Gemeinde in Jerusalem gefunden habe, und lässt den Petrus zu 
seiner Rechtfertigung den ganzen Hergang der Sache umständlich 
erzählen (eine Wiederholung, die sich der Verfasser nicht erlaubt 
haben würde, wenn er nicht gerade auf dieses Moment seiner Er- 
zählung, den Eindruck, welchen die Sache auf die Gemeinde in 


96 Erster Theil. Drittes Kapitel. 


Jerusalem gemacht ‚haben soll, besonderes Gewicht gelegt hätte), 
worauf sodann die Gemeinde in Jerusalem sich zufrieden gegeben 
und Gott für diese Erweiterung seiner Heilsanstalt auf die Heiden 
gepriesen haben soll (11, 1—18)., Ihr in der Folge in derselben 
Sache bewiesenes Benehmen zeigt deutlich genug, wie fremd ihr 
alles diess damals noch gewesen sein muss. Lässt sich doch auch 
schon diess gar nicht begreifen, wie dem Petrus seine Rechtfertigung 
wegen des so grossen Anstoss erregenden Schrittes so leicht ge- 
lingen konnte, wenn er sich darauf berief, dass ehe er noch seinen 
Vortrag beendigt habe, ineness 76 nveön.a Tö äyıov dm’ auroug, 
Sorep xal Ep’ nnäs ev apyf 11, 15. Hiemit wird auf das Pfingst- 
fest und das wundervolle YAuooaız Axdeiv an demselben zurückge- 
wiesen. Ein so thatsächliches und offenkundiges Wunder konnte 
allerdings am besten dazu dienen, die Zweifel der Gemeinde zu .be- 
schwichtigen. Wenn nun aber das Wunder des Aaxdcıv YAacoxıs 
der Wirklichkeit nach auch bei Cornelius und den mit ihm Getauften 
für nichts anders gehalten werden kann, als dass sie, wofür es auch 
Neander erklärt (a. a.0. 8. 105), sich gedrungen fühlten, in begei- 
sterten Lobpreisungen des Gottes, der sie auf wunderbare Weise 
zum Heil geführt hatte, ihre Gefühle auszusprechen, wird'sich die 
Gemeinde in Jerusalem auch mit einer solchen Rechtfertigung be- 
gnügt haben? Sollen wir also, um uns diese'Rechtfertigung positiver 
und befriedigender denken zu können, wieder zurücknehmen, was 
sich in Ansehung der Axdeiv YAuroaız als ein wohlbegründetes Re- 
sultat der Untersuchung ergibt? Grewiss nicht, sondern es folgt 
hieraus nur, dass es sich auch mit dieser Rechtfertigung vor der 
jerusalemischen Gemeinde, vor allem aber mit demjenigen, was sie 
veranlasst haben soll, in der Wirklichkeit nicht so verhalten haben 
kann, wie uns der Buchstabe der Erzählung glauben lässt. 

So wenig eine solche Erzählung geeignet ist, auf, historische 
Glaubwürdigkeit Anspruch zu machen, so trefilich passt sie dagegen 
zu der apologetischen Tendenz, nach welcher die Apostelgeschichte 
angelegt ist. Wie man auch über die traditionellen Elemente, 
welche etwa der Bekehrungsgeschichte des Cornelius zu Grunde 
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liegen, urtheilen mag, es kann nur aus dem apologetischen Interesse 
. des ‘Verfassers der. Apostelgeschichte erklärt werden, dass er' sie in 
seine Darstellung ‚aufgenommen und ihr diese Stelle in ihr gegeben 
"hat. Unter der Ägide des Apostels Petrus, welcher selbst den 
ersten Heiden bekehrt hatte, sollte Paulus in seinen apostolischen 
Wirkungskreis unter den Heiden eintreten und die himmlische Er- 
scheinung, auf welche er allein den Beweis zu seiner 'apostolischen 
Berufung gründen konnte, durch eine gleiche, dem Apostel Petrus 
gewordene ‚Vision: auf die vollgültigste Weise legitimirt werden. 
Welches grosse apologetische Interesse diess für den Verfasser der 
Apostelgeschichte haben musste, kann man sich wohl denken, wenn 
man erwägt, welchen Angriffen der Apostel Paulus wegen der eigen- 
thümlichen Weise seiner Berufung, wie gleich anfangs, so noch 
lange nachher,‘ von judenchristlicher Seite ausgesetzt war. In den 
pseudoclementinischen Homilien wird mit offenbarer Beziehung auf 
den. Apostel Paulus der Grundsatz “aufgestellt, dass nur diejenige 
Offenbarung als eine wahre und glaubwürdige angesehen werden 
könne, die nicht durch Erscheinungen und Visionen, sondern durch 
äussere Mittheilung und ‚Belehrung vermittelt: werde. Es ist diess 
ein Hauptgegenstand der Controverse zwischen den in jenen Homilien 
mit einander sich unterredenden Hauptpersonen, und die von beiden 
, Seiten vorgebrachten Gründe können ganz dazu dienen, uns, das 
Moment, das die Sache für den Apostel und seine Partei haben 
musste, klar zu machen.. ‚Du hast dich gerühmt‘“, hält der Magier 
Simon.dem Apostel Petrus entgegen (Hom. 17, 13), ‚deinen Lehrer 
(den wahren Propheten, Christus) vollkommen aufgefasst‘ zu haben, 
weil du ihn persönlich gegenwärtig gesehen und gehört hast, und 
es sei für keinen andern möglich, in einem Gesicht oder in einer 
Vision (öp&uarı A omraoıe) das Gleiche zu haben; dass nun diess 
unwahr ist, will ich dir. zeigen. Wer einen Andern deutlich hört, 
wird durch das Gesagte nicht vollkommen überzeugt. ‚Denn sein 
Geist, muss denken: lügt nicht der Mensch als blosse Erscheinung‘? 
Die Vision aber gewährt, so wie sie gesehen wird, dem Sehenden 
die Überzeugung, dass sie etwas Göttliches:ist.“ Darauf erwidert 
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Petrus: ‚‚Dw behauptest, es könne einer durch eine Vision mehr 
vernehmen, als durch eine reelle Einwirkung (A map wis evepyelac). 
Desswegen glaubst du über Jesus besser unterrichtet zu sein, als 
ich. Allein der Prophet verdient allen Glauben, da man voraus 
weiss, dass er wahrhaft ist, und er: gibt, wie der Lernende will, 
auf die an ihn gemachten Fragen Antwort. Wer aber einer Vision 
oder einem Gesicht und Traum glaubt, hat keine Sicherheit und 
weiss nicht, wem,er glaubt. Denn es kann ja wohl ein böser Dämon 
oder ein täuschender Geist vorspiegeln, was nicht ist, und wenn er 
fragt, wer der Erschienene sei ?), kann er ihm sagen, was er will. 
Er bleibt, so lange es ihm beliebt, und erlischt wie ein plötzlich 
leuchtender Strahl, ohne dem Fragenden die gewünschte Auskunft 
zu geben. Beim Traum kann man nicht einmal fragen, was man 
wissen möchte, da der Schlafende seinen Geist nicht in seiner eige- 
nen Gewalt hat. Desswegen fragen wir aus Wissbegierde vieles im 
Traum Andere, und erfahren, ohne zu fragen, ‘was von keinem 
Interesse für uns ist, und wenn wir erwachen, sind wir unzufrieden, 
dass wir das, woran uns gelegen war, nicht gehört und gefragt 
haben.“ Auf die Einwendung des Magiers, dass, wenn auch nicht 
allen Visionen Glauben zu schenken sei, doch die von Gott ge- 
schickten Gesichte und Träume nicht falsch sein können, dass nur 
der Gerechte, nicht der Gottlose, ein wahres Gesicht sehen könne, 
antwortet Petrus, dass er diess nicht zugeben könne, und fährt in 
der Entwicklung seiner Theorie weiter so fort: „Ich weiss, dass 
viele Idolenverehrer, Unzüchtige, Menschen, die Sünden aller Art 
begehen, Gesichte und wahre Träume sehen, einige auch dämoni- 
sche Erscheinungen haben. Ich behaupte, dass das Auge des Sterb- 
lichen die fleischlose Gestalt des Vaters oder‘ Sohnes nicht sehen 
kann, weil sie im reinsten Lichte glänzt; Es ist daher nicht Neid, 
dass Gott dem mit einer fleischlichen Natur verbundenen Menschen 
sich nicht zu sehen gibt. Denn wer kann die fleischlose Natur 
nicht blos des Sohnes, sondern auch eines Engels sehen? Wenn 
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aber einer eine Vision sieht (örraotx),'soll er dabei bedenken, dass 
sie von einem bösen Dämon herrühre: dass auch Gottlose Gesichte 
und wahre Träume sehen, ist gewiss, und ich kann es auch aus der 
Schrift beweisen.‘ Es werden nun die Beispiele von. Abimelech 
1 Mos. 20, von Pharao 1 Mos. 41, von Nebucadnezar Dan. 3. 5 | 
ängeführt. ‚Alle diese waren Gottlose und sahen doch Visionen 
und Gesichte und wahre Träume. Es kann daraus, dass einer 
Visionen, Träume und Gesichte sieht, nicht geschlossen werden, 
dass er wirklich ein Frommer ist. Denn dem Frommen quillt das 
Wahre hervor 'aus dem inwohnenden reinen Sinn, welches Wahre 
nicht im Traume gesucht, sondern dem guten Menschen mit Be- 
wusstsein und Einsicht verliehen wird. So wurde auch mir vom 
Vater der Sohn geoffenbaret, daher weiss ich, welche Bedeutung 
die Offenbarung hat (ris Ibvanız dmoxadlleog, d. h. was sie 
wesentlich ist), aus eigener Erfahrung. Denn sobald der Herr 
mich fragte (Matth. 16, 14), stieg es mir auf in meinem Herzen, 
und ich weiss selbst nicht, wie mir geschah, denn ich sagte: du 
bist der Sohn des lebendigen Gottes. Der, welcher mich desshalb 
selig pries, sagte es mir erst, dass es der Vater war, der mir diess 
geoffenbaret hatte. Seitdem sah ich ein, was Offenbarung sei, ohne 
äussern Unterricht, ohne Visionen und Träume etwas inne werden, 
und so ist es auch, denn in der Wahrheit, die Gott in uns gepflanzt 
hat, ist der Same aller Wahrheit enthalten. Diese wird uns durch 
Gottes Hand entweder verhüllt oder enthüllt, indem Gott so wirkt, 
wie er die Würdigkeit jedes Einzelnen kennt. Von aussen aber 
durch Visionen und Träume Mittheilungen zu erhalten, ist nicht 
der Charakter der Offenbarung, sondern ein Beweis des göttlichen 
Zorns, daher steht auch im Gesetz geschrieben, dass Gott erzürnt 
dem Aaron und Moses sagte (4 Mos. 12, 6): Wenn ein Prophet 
unter euch aufsteht, will ich mich ihm durch Gesichte und Träume 
kund thun, nicht aber, wie dem Moses, meinem Diener, denn 
sichtbar (unmittelbar, &v eider) rede ich mit ihm, und so wie einer 
mit seinem Freunde spricht. Du siehst, wie Gesetz und Träume 
Äusserungen des Zorns sind. Was aber dem Freund mitgetheilt 
fl * 
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wird, geht‘ von Mund zu Mund, unmittelbar, und nicht‘durch 
Bilder, durch Träume und Gesichte, ‘wie er sich dem Feinde mit- 
theilt. - Wenn nun aber auch dir unser Jesus erschien, ' sich dir zu 
erkennen gab, und mit dir redete, so hat er, wie zürnend gegen 
einen Widersacher, desswegen durch Gesichte, und Träume und 
durch äussere Offenbarungen mit dir gesprochen. Kann aber einer 
durch eine Vision zur Befähigung für’s Lehramt unterrichtet werden? 
Wenn du sagst, es ist wohl möglich, so sage ich: warum hat denn 
der Lehrer ein ganzes Jahr mit Wachenden beständig Umgang ge- 
pflogen, und wie können diese glauben, dass er auch dir erschienen 
sei? Wie kann er denn dir erschienen sein, da du gar nicht über- 
einstimmend mit seiner Lehre denkst? Bist du wirklich, wenn auch 
nur Eine Stunde, durch Umgang und Unterricht zum Apostel ge- 
bildet worden, so verkündige seine Reden, erkläre, was er sagte 
und that, liebe seine Apostel und streite nicht mit mir, der ich mit 
ihm zusammen war, denn mir, einem festen Felsen, dem Grund- 
pfeiler der Kirche, hast du dich als Widersacher entgegengestellt. 
Wärest du nicht ein Widersacher, du hättest mich nicht verläumdet 
und meine Predigt geschmäht, so dass man mir nicht glaubt, was 
ich‘selbst vom Herrn, als ich bei ihm war, gehört habe, wie wenn 
ich verdammlich wäre, da ich doch gepriesen zu werden verdiene. 
Ja- vielmehr, wenn du mich verdammlich: nennst (Gal. 2, 11), so 
klagst du Gott an, der mir Christus geoffenbart hat, du greifst den 
an, der mich wegen dieser Offenbarung selig pries. Willst du in 
der That und Wahrheit ein Mitarbeiter an der Sache der Wahrheit 
werden, so lerne zuvor von uns, wie wir von jenem gelernt haben, 
und wenn du ein Schüler der Wahrheit geworden bist, werde dann 
unser Mitarbeiter.‘ So urtheilte man also selbst noch damals, zur 
Zeit der Abfassung der pseudoclementinischen Homilien, auf juden- 
christlicher Seite über den apostolischen Beruf des Paulus, und dass 
wir hierin nicht etwa blos eine extreme häretische Stimme der spätern 
Zeit vernehmen, bezeugen uns die Briefe des Apostels selbst, in 
welchen sich uns schon dieselbe Ansicht über ihn zu erkennen gibt. 
Es kann-diess nur das allgemeine Urtheil der gegnerischen juden- 
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‚ christlichen Partei gewesen sein. Hatte sich dieses Urtheil schon 
zur Zeit des Verfassers jener Homilien bei einem Theile der Juden- 
christen gemildert, liess man ihn nun auch von dieser Seite, wenig- 
stens neben Petrus, als Apostel gelten, in einer Stellung, in welcher 
er vor Petrus nichts voraus haben durfte, und selbst seinen Ruhm 
als Heidenapostel mit ihm theilen musste, so sehen wir hierin schon 
das Resultat der Bemühungen, durch welche, wie von der paulini- 
schen Partei überhaupt, so namentlich auch von dem Verfasser der 
Apostelgeschichte darauf hingewirkt wurde, dem Apostel Paulus 
wenigstens soweit die Anerkennung seiner apostolischen Würde zu 
verschaffen. Ohne Concessionen und Accommodationen verschiede- 
ner Art von Seiten der paulinischen Partei konnte diess nicht ge- 
schehen. Es musste vor allem der petrinischen Partei der für ihren 
Apostel angesprochene Primat mit dem Grundsatz, auf welchem er 
beruhte, eingeräumt werden. Der Verfasser der Apostelgeschichte 
musste sich selbst dazu verstehen, dasselbe Kriterium des apostoli- 
schen Berufes, das die Homilien als das einzige aufstellen, in seine 
Darstellung aufzunehmen. ‘Bei der Erwählung des Apostels Matthias 
an die Stelle des Verräthers stellt Petrus den Grundsatz auf 1, 21. 
99: Ser oliv ray cuverdövrwv Aplv Ev navıı ypbvo, dv & eionAdev 
var ecndev 80° Auäs 6 xöprosg "Insoüg, Apkan.evog ano Tod 
Barriop.arog ’Iokvvov Sog Tg Auntpas, Ms KverYipln ap’ Au.v, 
vaprupx TÄg Avaotaoseg aurod YEvedzı adv MLiv Eve Tobrov. 
In demselben Sinne sagt Petrus in seiner Rede bei der Bekehrung 
des Cornelius 10, 41, sie, die Apostel, seien die MADTUPES TPOKEYEINO- 
ovny.evor bmd vod Heod, olrıyeg ouvepayopev Hal auverionev dur) 
(die folgenden Worte nerd ro Avasıfivaı adröv Ex verpav sind 
offenbar nicht, wie sie auch DE WETTE nimmt, mit den unmittel- 
bar vorhergehenden, sondern mit &upavfi yevEodaı V. 40 zu ver- 
binden). Es geschieht, wie sich nicht verkennen lässt, mit einer 
gewissen Absichtlichkeit, die auf eine besondere Veranlassung hiezu 
schliessen lässt, dass der Grundsatz, Zeugen des auferstandenen 
Jesus können nur solche sein, welche durch das beständige Zu- 
sammenleben mit ihm, durch die Gemeinschaft des Aus- und Ein- 
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gehens bei ihnen, des Essens und Trinkens mit ihm von ihm selbst 
hiezu 'bestimmt waren, so ausdrücklich ausgesprochen und hervor- 
gehoben wird. Dadurch scheint nun freilich der Verfasser der 
Apostelgeschichte selbst ein Kriterium des apostolischen Berufs an- 
zuerkennen, das gegen seinen Apostel geltend gemacht werden 
konnte. Aber je mehr er hierin die judenchristliche Partei zu ihrem 
Rechte kommen liess, desto mehr konnte er. auch von ihrer Seite 
wieder die Geneigtheit erwarten, seinem Apostel das Seinige einzu- 
räumen, und wofern nur dem Apostel Petrus der ausschliessliche 
Primat gesichert blieb, das Zugeständniss von ihnen erlangen, dass 
es auch noch einen andern Weg der Berufung zum Apostelamt geben 
könne, durch Erscheinungen und Visionen, wie sie ja auch schon 
dem Apostel‘ Petrus selbst für einen so wichtigen Zweck, wie die 
Bekehrung der Heiden war, durch ausserordentliche göttliche Ver- 
anstaltung 'zu Theil geworden sein sollten. 


Viertes Kapitel. 


Die erste Missionsreise des Apostels. 
Apostelgeschichte Kap. 13. 14. 


Zwischen‘ die Bekehrung des Apostels und den wirklichen Ein- 
tritt in seinen apostolischen Wirkungskreis fällt Einiges, wovon 
erst später die Rede sein kann, da die Darstellung der Apostel- 
geschichte hier von den eigenen :Angaben des Apostels sehr ab- 
weicht. Im Allgemeinen haben wir diese Zwischenzeit als die Periode 
seines Lebens uns zu denken, in welcher er den mächtigen Eindruck, 
welchen er durch seine so schnell erfolgte Bekehrung in sich ‚auf- 
genommen, ‚hatte, zu der Einheit religiöser Überzeugungen in sich. 
verarbeitete, welche seitdem die feste Grundlage seines apostolischen 
Wirkens war. Da uns. aus dieser Zwischenzeit, welche, wie er 
selbst sagt Gal. 1, 18, mehrere Jahre dauerte, nichts über seine 
äussere Thätigkeit bekannt ist, so ist um so mehr anzunehmen, 
dass in ibr sein in sich gekehrter, sich in sich selbst vertiefender 
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Geist sich-ganz in das neugewonnene christliche Bewusstsein hinein- 
lebte. Nach seiner Individualität überhaupt, so wie nach der Art 
und Weise seiner Bekehrung, die eine so plötzliche und so durch- 
greifende Umwandlung seines Innern war, lässt es sich nicht anders 
denken, als dass er. nicht erst durch verschiedene vermittelnde 
Stufen hindurchgieng, sondern, sobald er einmal sich in sich selbst 
gesammelt und fixirt hatte, mit Einem Male das war, was wir seit- 
dem in ihm erblicken. Sobald es, wie er selbst sagt, Gal. 1, 16, 
Gott gefallen hatte, seinen Sohn in ihm zu offenbaren, damit er 
das Evangelium desselben unter den Heiden verkündige, war seinem 
Bewusstsein eine ganz neue Welt aufgegangen, und die ihm eigene - 
Selbstständigkeit bewahrte ihn vor jeder die Reinheit seiner Indivi- 
dualität trübenden Abhängigkeit von Andern. Nur so viel ist ge- 
wiss, dass er, so sehr er auch sein ganzes apostolisches Thun und 
Wirken auf die Unmittelbarkeit seiner apostolischen Berufung grün- 
dete, und Alles, was er war, nur durch den ihm erschienenen 
Christus sein wollte, nicht unterlassen hatte, Erkundigungen über 
die Lebensgeschichte Jesu einzuziehen. _Wer von Thatsachen der 
evangelischen Geschichte so bestimmt und so speciell reden kann, 
wie der Apostel thut, 1 Cor. 11,23 f. 15, 8 f,, kann auch mit 
dem übrigen Hauptinhalt derselben nicht unbekannt gewesen sein. 
“In: Antiochien, ‘wo in Folge der schon erwähnten, für die 
Entwicklungsgeschichte des Christenthums so wichtig gewordenen 
Ereignisse, noch ehe-Paulus dahin kam, eine neue Metropole der 
christlichen Welt zu entstehen begann ?), betrat der Heidenapostel 





1) Als eine Andeutung der Wichtigkeit, welche Antiochien für die 
Sache des Christenthums erhalten hatte, ist die 11, 26 gemachte Bemer- 
kung zu nehmen, die Jünger seien in Antiochien zuerst Christianer genannt 
worden. Dieser Name muss zur Zeit der Abfassung der Apostelgeschichte 
ein im Publikum schon allgemein gangbarer' gewesen sein, was auch die 
eigentliche Bedeutung von ypnparifew ist. Der Name Apıstıavoı kommt in 
den beiden neutestamentlichen Stellen, in welchen er sich noch findet, 
Apg. 26, 18. 1 Petr. 4, 16 nur als eine im Munde der Gegner gebrauchte 
Bezeichnung vor, wie er auch noch nachher von Schriftstellern des zweiten 
"Jahrhunderts nicht anders gebraucht wird, die Gegner aber, die ihn den 
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zuerst seine so weit sich erstreckende und so erfolgreiche Laufbahn. 
Mit dem ihm am meisten befreundeten Barnabas unternahm er von 
da die erste Missionsreise, die zuerst nach Cypern und von da nach 
den kleinasiatischen Ländern Pamphylien, Pisidien, Lykaonien und 
den Städten derselben, Perge, Antiochien, Ikonium, Lystra und 
Derbe gerichtet war. Die von Wundern begleiteten Vorträge der 
beiden Apostel sollen dem Evangelium eine bereitwillige Aufnahme 
bei den Heiden verschafft, aber ebendesswegen nur einen um so feind- 
seligern Widerstand von Seiten der Juden hervorgerufen haben. In 
dem ganzen Abschnitt gibt sich die apologetische Tendenz und die 
schriftstellerische Freiheit des Verfassers der Apostelgeschichte auf 
eine Weise kund, welche den historischen Inhalt sehr in Frage stellt. 

Die Wunder, welche der Apostel auf dieser ersten Missions- 
reise in Begleitung des Barnabas verrichtet haben soll, tragen sehr 
deutlich die Merkmale der apologetischen Parallele mit Petrus an 
sich. Eine der berühmtesten apostolischen Thaten des Petrus war 
sein Sieg über den Magier Simon. Die Apostelgeschichte lässt den 
Apostel mit dem Magier in Samarien zusammentreffen, als Petrus 
daselbst zum erstenmal ausserhalb Judäa in seinem apostolischen Be- 
ruf auftrat. Ganz parallel‘ ist hiemit das Zusammentreffen des 


Christen gegeben haben, können nur Heiden gewesen sein, da Juden den 
ihnen heiligen Namen ypıstog nicht so gebraucht haben würden, Eben 
der heidnische Ursprung des Namens veranlasste den Verfasser, ihn mit 
der Stadt Antiochien, als dem ersten heidnischen Sitze des Christenthums, 
in,Verbindung zu bringen. Ob er aber auch in Antiochien entstanden ist, 
kann die lateinische Form zweifelhaft machen. Römische Schriftsteller 
erwähnen den Namen Christian‘ zuerst, und zwar auch, wie er hier be- 
zeichnet wird, als einen unter dem Volke gebräuchlichen, Tacitus und 
Suetonius aus Veranlassung der neronischen Feuersbrunst und der dabei 
gegen die Christen verübten Grausamkeiten. Nero, sagt Taeitus Ann. 
15, 44, subdidit reos, et quaesitissimis poenis affeeit, quos per flagitia invisos 
vulgus Christianos appellabat. Auctor nominis ejus Christus. Vgl. Suet.- 
Nero 16. Schon zur Zeit Nero’s also nannte das Volk die verhasste Secte 
Christianer. Der Verfasser kann seinen Ursprung auch blos desswegen 
nach Antiochien verlegt haben, weil er meinte, als heidnischer Name 
müsse er in der ersten heidnischen Stadt, in welcher es Christen gab, ent- 
standen sein, 
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Apostels Paulus mit dem Magier Elymas in Cypern auf seiner ersten 
Missionsreise. Die Zurückweisung und Bestrafung des Magiers ist 
auch bei Paulus der erste bedeutende Akt seines auswärtigen aposto- 
lischen Wirkens. Der apostolische Scharfblick zeigte sich in beiden 
Fällen besonders durch die augenblickliche Enthüllung der tiefen 
sittlichen Verkehrtheit, die der Magie in ihrer Berührung mit dem 
Christenthum zu Grunde lag. Wenn daher gleich der Magier Elymas 
sich in ein anderes Verhältniss zum Christenthum setzte, als der 
Magier Simon, so ist doch der Hauptbegriff der gegen ilın gerichte- 
ten Strafrede derselbe, wie in der Rede des Petrus Kap. 8. Die 
Rede 13, 10 f. weist sichtbar zurück auf 8, 21 f. Der Hauptsatz 
8, 21: yap xaxpdia cod on Earıy süßElı Evamıov Nsoö, ist 13, 8f. 
weiter ausgeführt, wesswegen der Magier als ein Inmöv diaorpehar 
and TRs miorewg, .TANENg mavros oAoU Kal maong bardıoupyiag, dix- 
GTpEpwv Tag 6dodg xuplou Tag eüßstas, geschildert wird. Wie solche 
Nachbildungen die fehlende Originalität gewöhnlich durch Steigerung 
zu ersetzen suchen, so ist diess auch hier der Fall. Es zeigt sich 
diess schon dadurch, dass der Magier Elymas nicht wie der Magier 
Simon auf unlauterem Wege in die christliche Gemeinschaft sich 
eindrängte, sondern sich in directe Opposition zum Christenthum 
setzte, wesswegen auch die an ihn gerichtete Strafrede noch stärkere 
Ausdrücke enthält, als die gegen Simon (wie besonders V. 10: vie 
draßörov). Vorzüglich aber gibt sich die steigernde Nachbildung 
darin kund, dass, während gegen Simon keine Strafe ausgesprochen, 
er sogar aufgefordert wird, Gott um Vergebung seiner Sünden zu 
bitten, bei Elymas dagegen sogleich ein Strafwunder eintritt. Dieses 
selbst aber ist nichts anders als eine bildliche Versinnlichung des- 
selben Hauptbegriffs, durch welchen der Magier, oder das Wesen 
der Magie, charakterisirt wird. Wie die Magie im Gegensatz gegen 
die wahre Religion die unwahre, verkehrte, irrige ist, und darum auch 
die im Dunkel umhertappende, mit Finsterniss bedeckte, blinde und 
nichtssehende, so ist diess in der über den Magier verhängten Strafe 
symbolisirt (napayonv.« d& Embmeoev En’ abTOvy AyAUg aa ORbTOG Ka 
MEPLAYMV EChreryauayayods, V.11.) Wie klar ist hier die nachbildende 


106 Erster Theil. Viertes, Kapitel. 


Hand, da alle diese Züge nur die weitere Ausführung der oUx sudei« 
wandte 8, 21 sind? "Eben dieser erste bedeutende Apostolische Akt 
des. Paulus ist auch desswegen bemerkenswerth, weil nun seit, dem- 
selben die Apostelgeschichte statt des noch beibehaltenen Namens 
Saulus ihm seinen eigentlichen Apostelnamen Paulus gibt, und, ihn 
nun auch gewöhnlich nicht nach, sondern vor Barnabas nennt. Dass 
dieser Wechsel der Namen gerade an dieser Stelle eine Beziehung 
auf. den vom Apostel Paulus bekehrten römischen Proconsul Sergius 
Paulus habe, lässt sich nicht wohl bezweifeln und ebendesswegen auch 
die Erklärung des Hieronymus: apostolus a primo ecclesiae spolio, 
Proconsule Sergio Paulo, victoriae suae trophaea retulit, 
erexitque vexillum, ut Paulus ex Saulo vocarelur, nicht ver- 
werfen, nur ist. die Errichtung dieser Trophäen nicht dem Apostel 
selbst zuzuschreiben, sondern blos .der Sage, welche die- von dem 
Apostel irgendwie vorgenommene Namensänderung an einen be- 
deutenden Akt:seines apostolischen Lebens anknüpfen wollte. Wo- 
dureh 'hätte sich der Heidenapostel sogleich in seinem volleren Glanze 
zeigen können, als durch die Bekehrung eines römischen Proconsuls ? 
Auf die Bekehrung eines Römers aber wies ja die römische Namens- 
form hin. ‘Die Bekehrung eines römischen Proconsuls sollte also. die 
bedeutende That gewesen’ sein, durch. welche der Apostel die Be- 
deutung des Namens, welchen er als Heidenapöstel führte, auf eine 
so denkwürdige Weise bewährte. Der heidnische Name Paulus ist 
der eigentlich bezeichnende für den Heidenapostel. So erhalten wir, 
wenn wir die Sage von dieser Namengebung von dieser Seite auf- 
fassen, zugleich eine Parallele zu der ächt apostolischen That des 
Apostels Petrus, Matth. 16, 16. Wie damals Petrus durch sein 
felsenfestes Bekenntniss von Jesus als Christus und dem Sohn Gottes 
die wahre Bedeutung seines Namens beurkundete, nicht mehr Simon, 
sondern Petrus genannt zu werden verdiente, so war bei Paulus der : 
gleiche Fall, als er durch den von ihm bekehrten Römer Paulus ein 
Denkmal seines Namens stiftete und ein öffentliches Zeugniss davon 
gab, mit welchem Recht er als Heidenapostel diesen Namen zu führen 
verdiene. Nur wäre die Bekehrung eines so vornehmen Römers noch 
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keine'hinlänglich energische That gewesen, um diesen Moment im 
Leben des Apostels besonders zu fixiren: er musste erst durch einen 
dabei zu überwindenden Widerstand, den Kampf des wahren gött- 
lichen Glaubens mit dem falschen, magischen, dämonischen, inhalts- 
reicher und bedeutender werden. Desswegen ist der Moment, mit 
welchem der Name Paulus seine Bedeutung erhält, der Moment der 
den Magier niederwerfenden Anrede. ZxöXog dt, 6 xal Ilaödog, 
minobeis mveluarog &ylov, xul areviong eig adrovy eine u. 8. W. 
V.9£. So sind zwei verschiedene Momente aus dem Leben des Petrus 
in Einem Akt vereinigt, da Paulus in dem ersten bedeutenden 
apostolischen Akt nur als Heidenapostel auftreten konnte. 

Man setzt gewöhnlich in die historische Glaubwürdigkeit sol- 
cher Erzählungen, wie die von den beiden Magiern der Apostelge- 
schichte Kap. 8 und 13 sind, auch desswegen keinen Zweifel, weil 
Theurgen und Goöten eine sehr gewöhnliche Erscheinung jener Zeit 
gewesen seien, und besonders auch bei Männern von den ersten 
Ständen leichten Eingang gefunden haben. Es ist diess allerdings 
nicht zu läugnen, und wir sehen ein Beispiel dieser Art namentlich 
an dem von Josephus (Antiq. 20, 7) erwähnten Magier Simon aus 
Cypern, welcher bei dem römischen Procurator von Judäa, Felix, 
sehr viel galt; je gewöhnlicher aber gewisse Zeiterscheinungen sind, 
desto natürlicher ist auch, dass die Sage oder Dichtung von ihnen 
ihren Stoff’entlehnt. ‘Aus diesem Grunde sollte man sich für den 
Zweck, dadurch die Wahrheit der Erzählungen der Apostelgeschichte 
zu beweisen, auch nicht'auf den lucianischen Alexander von Abono- 
teichos berufen, nach dessen Weissagungen gerade die angesehensten 
Männer Roms am begierigsten geforscht haben, und dessen eifriger 
Anhänger besonders der angesehene römische Staatsmann Ruti- 
lianus gewesen sei!), da klar ist, dass Lucian in diesem Betrüger 
keine historische Person schildern, sondern nur ein Sittengemälde 
seiner Zeit geben wollte. Dass die Apostelgeschichte dem Magier 
den Namen Barjesus gibt und von ihm sagt, er sei ein jüdischer 





1) Neanver, Gesch. der Pil, 8. 148, 
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Pseudoprophet gewesen, beweist gleichfalls nichts für die Wahrheit 
der Erzählung: als Jude eignete er sich nur um so mehr dazu, dem 
Apostel Paulus auf diese Weise als Widersacher gegenübergestellt zu 

werden. Was aber die Bekehrung des römischen Proconsuls betrifft, 

so möchte auch diese an sich schon einen sehr geringen Grad von 

Wahrscheinlichkeit haben. Die Apostelgeschichte selbst lässt sich 
nicht näher darauf ein, sie sagt nur, ohne einer Taufe Erwähnung 
zu thun, er.habe geglaubt, und zwar in Folge des an dem Magier 

geschehenen Wunders mit dessen Realität es sich so verhält, wie schon 
gezeigt ist. Und was soll man sich überhaupt unter einer Bekehrung 

denken, für welche bei, denen, in deren Klasse ein römischer Pro- 
consul gehörte, und in. einem Falle, wie der hier erzählte ist, sowohl 

jeder tiefere Anknüpfungspunkt, als auch jede äussere Bürgschaft 
dafür- fehlte, dass der etwa erhaltene Eindruck von einer andern 
als«blos augenblicklichen Wirkung sein werde? Können solche 
Nebenumstände in keinem Falle als Bestätigung der. Wahrheit der 
Erzählung überhaupt angesehen werden, so kommt es immer wieder 
auf den allgemeinen Gesichtspunkt an, unter welchen solche Er- 

zählungen, nach der ganzen Beschaffenheit der historischen Dar- 

stellung, deren Bestandtheile sie sind, gestellt werden müssen. 

Ein zweites Wunder soll der Apostel Paulus auf derselben 
Missionsreise zu Lystra in Lykaonien an einem von Geburt an lah- 
men Menschen verrichtet haben, 14, 8f. Auch dieses Wunder stellt 
sich sogleich als Seitenstück zu einem petrinischen dar, zu dem 3, 
1 f. erzählten. Hier,’ wie dort, ist es ein KWAOg &% xoLlxg pnmpüg 
«urod, 3, 2. 14, 8. Das Verhältniss, in das sich der Wunderthäter 
zum:Lahmen setzt, wird in beiden Stellen durch das Wort &revileıv 
bezeichnet (&revioas aura — eine [LlaöXog] 14, 9. arevioag Ileroos 
eis aurov — eine, 3, 4) und das erfolgende Wunder selbst wird 
beidemal mit denselben Worten beschrieben : AAAcro xal repıenarer, 
14549; 2E0Mdnevos form nal mepienateı 3,8. Nur hat die erstere 
Erzählung, da der Lahme auch als Bettler bezeichnet ist, einige 
weiter damit zusammenhängende Züge, die zweite dagegen: hebt des 
Lahmen risrız tod swaNAvaı hervor. . Man wird nun ‚sagen, diese 
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Gieichförmigkeit der beiden Erzählungen sei ganz natürlich, 'da auch 
das vorgefallene Wunder selbst ganz dasselbe sei. Wäre nur nicht 
in beiden Stellen ein besonderes Interesse sichtbar , gerade ein sol- 
ches Wunder zu haben, das so ganz geeignet war, grosses Aufsehen 
zu erregen, und den Apostel recht absichtlich als Wunderthäter be- 
zeichnen soll. Dazu passte am besten ein von Geburt an Lahmer, 
welchen man noch nie gehen gesehen hatte, der aber jetzt mit Einem 
Male auf seine Füsse sprang, und umherspringend und umhergehend 
das an ihm geschehene Wunder auf diese Weise selbst unter dem 
ganzen Volke zur Schau trug: Wie dieser Zug 3, 8 recht absicht- 
lich ausgemalt ist, so mischt sich auch 14, 10 der Geheilte mit dem- 
selben Erfolg unter die Volksmenge (AMero xal nepienkrei, oi Ö8 
öyXor iöövrss u.8.w.)1). Der leitende Gedanke des Geschichtschrei- 


1) Neander hat seinem auch hier blos referirenden und übersetzenden 
Texte die Bemerkung beifügen zu müssen geglaubt ($. 154): „Diess (dass 
der Lahme auf das blosse Wort des Apostels aufstund und wandelte) zu 
glauben, wird sich freilich nur der gedrungen fühlen, wer die neuen gött- 
lichen Lebenskräfte anerkennt, welehe durch Christus in die Menschheit 
eingetreten sind. Aber überhaupt wer nur in keiner mechanischen Natur- 
ansicht befangen ist, wer die Macht des Geistes über die Natur, wer einen 
verborgenen dynamischen Zusammenhang zwischen Seele und Leib aner- 
kennt, sollte es wenigstens nicht so unglaublich finden, dass der unmittel- 
bare Eindruck einer auf das ganze innere Wesen des Menschen einwirken- 
den göttlichen Kraft Ergebnisse von ganz anderer Art hervorbringen 
konnte, als die aus dem Bereich der gewöhnlichen Naturkräfte genomme- 
nen Heilmittel.“ Ich halte es in einer historisch-kritischen Untersuchung 
der Wundererzählungen der Apostelgeschichte für ganz überflüssig, in die 
allgemeine dogmatische Frage, ob Wunder überhaupt möglich sind, ein- 
zugehen, da es sich bei einer solchen Untersuchung nicht um die Möglich- 
keit, sondern nur um die Erkennbarkeit der Wunder handelt, unter welchen 
Begriff alle Fragen gehören, mit welchen sich die Kritik zu beschäftigen 
hat. Wenn aber Andere mit Umgehung jeder kritischen Frage, die sie als 
Historiker zu untersuchen hätten, für ihre Gewohnheit, jedem Wunder, 
das einmal in irgend einer Schrift des N. T. erzählt ist, unbedingten Glau- 
ben zu schenken, eine Wundertheorie zu Hülfe nehmen zu müssen glauben, 
und zur Rechtfertigung derselben nichts Besseres vorzubringen wissen, 
als die Beschuldigung, dass es allen denen, welche nicht derselben Wunder- 
ansicht huldigen, an der rechten Ansicht vom Christenthum und von der 
Natur fehle, so mögen sie es sich auch gefallen lassen, wenn eine solche 


= 
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bers ist: auch Paulus hat ebenso grosse und staunenswerthe Wun- 
der vollbracht, wie Petrus, auch er machte ‘durch seine ganze Er- 


Beschuldigung zurückgewiesen wird. Da sie die Stelle positiver Gründe 
vertreten soll, so ist schon hieraus zu sehen, wie schwach diese sein 
müssen. Der Beschuldigung, dass, wer ein Wunder der Apostelgeschichte, 
wie das fragliche, nicht glaubt, auch die durch Christus in die Mensch- 
heit eingetretenen göttlichen Lebenskräfte nicht anerkenne, liegt; eine sehr 
unwürdige Ansicht vom Christenthum zu Grunde, da hieraus folgen müsste, 
dass Wunder so wesentlich zum Christenthum gehören, dass überall, wo 
das Christenthum nicht von Wundern begleitet ist, dasselbe auch seine 
göttlichen: Lebenskräfte nicht äussert. Da'nun bekanntlich keine Wunder 
mehr geschehen, wenigstens keine derselben Art, wie diejenigen, von wel- 
chen hier die Rede ist, wenn man nicht etwa die Wunder der Legenden 
des Mittelalters und der neueren Missionsberichte dafür halten will, und 
somit auch jedem, der nicht denselben Glauben theilt, die Anerkennung 
des göttlichen Lebensprineips des Christenthums abspricht, so müsste das 
Christenthum: längst in sich erstorben sein;. So sei mamdemnach so billig, 
zuzugestehen, dass es auch abgesehen von den Wundern göttliche Lebens- 
kräfte des Christenthums gibt, die man vollkommen anerkennen kann, 
wein man auch nicht jedes im N. T..erzählte Wunder: desswegen für-ein 
wirkliches Wunder hält, weil der Buchstabe der Erzählung so lautet. Was 
den. Vorwurf der mechanischen Naturansicht betrifft, so ist diemechanische 
Naturansicht diejenige, welche statt eines lebendigen Naturorganismus ein 
rein äusserliches Verhältniss von Ursache und Wirkung annimmt, und.die 
Natur. als eine Maschine betrachtet, die durch einen von Zeit zu Zeit von 
aussen, gegebenen Stoss in Bewegung gesetzt. wird. Diess ist aber ge- 
rade die der Wundertheorie zu Grunde liegende Naturansicht, da jedes 
Wunder nur als eine aus natürlichen Ursachen nicht weiter erklärbare 
Unterbrechung des natürlichen, durch ein immanentes Gesetz bedingten 
Zusammenhangs von Ursache .und Wirkung, in Folge einer von aussen 
stossweise einwirkenden Causalität, gedacht werden kann, wofern man 
sich nicht unter dem Begriff des Wunders etwas ebenso Willkürliches 
denken will, als: unter dem Beßriff der mechanischen Naturansicht. Was 
mit der Macht des Geistes über die Natur und mit dem verborgenen Zu- 
sammenhang zwischen Seele und Leib zur Rechtfertigung des Wunder- 
glaubens gesagt werden soll, ist nicht einzusehen. Was Schleiermacher 
in dem bekannten Satze seiner Glaubenslehre zunächst in Beziehung auf 
die göttliche Allmacht gesagt hat, dass wir über dieMeinung.hinaus seien, _ 
als ob die göttliche Allmacht sich grösser zeigte'in der Unterbrechung des 
Naturzusammenhangs, als in. dem geordneten Verlauf desselben, gilt auf 
- dieselbe Weise auch von der Macht des Geistes über die Natur. Der Geist 
zeigt seine Macht über die Natur nicht durch ‚Unterbrechung und Zer- 


Die erste Missionsreise des Apostels. 111 


scheinung‘ einen Eindruck auf die Heiden, der nicht mächtiger und 
'ergreifender hätte sein können. In diesem Gedanken schliesst sich 


reissung des Naturzusammenhangs, sondern, da sein Wesen Gesetzmässig- 
keit ist, dadurch, dass er das immanente Gesetz desselben ist. Wie jedoch 
aus dem Folgenden in der obigen Stelle zu sehen ist, scheint an die 
Macht des Geistes über. die Natur und den verborgenen dynamischen Zu- 
sammenhang zwischen Seele und Leib in der Absicht erinnert zu werden, 
um das Wunder theilweise wieder zu naturalisiren. Ein Wunder, wie das 
fragliche ist, die Heilung eines von Geburt Lahmen durch ein’ blosses 
Wort „soll dadurch glaublicher werden‘, dass man sich’ zuerst die Einwir- 
kung: einer göttlichen Kraft auf das ganze innere Wesen des Menschen 
denkt, und dann die Heilung selbst als Ergebniss des unmittelbaren Ein- 
drucks dieser Einwirkung, so dass die Heilung nach dem zwar verborge- . 
nen, aber natürlichen: dynamischen Zusammenhang 'zwischen Seele und 
Leib. erfolgt. . Das Wunder soll also psychologisch erklärt werden, es er- 
folgt gemäss dem dynamischen Zusammenhang zwischen Seele und Leib, 
die die Heilung bewirkende Kraft wirkt durch die Vermittlung der nach 
ihren Gesetzen auf den Leib: wirkenden Seele. ‘Wie wirkt aber die gött- 
liche Kraft selbst auf die Seele ein, auf natürliche oder übernatürliche 
Weise? Wirkt sie auf natürliche Weise, so fällt das Wunder ganz hinweg, 
und es wäre dann zu erklären, warum die erfolgte Heilung demungeachtet 
als ein Wunder dargestellt wird. Wirkt sie aber auf übernatürliche Weise 
ein, so bleibt das Wunder, und man sieht.nicht, was dadurch gewonnen 
werden'soll, dass es zum Schein auch wieder: naturalisirt wird. Wo ein 
Wunder angenommen wird, muss auch, wenn man nicht mit leeren Worten 
spielen will, eine Unterbrechung und Zerreissung des Naturzusammenhangs 
angenommen werden, wird aber eine solche angenommen, so ist es völlig 
gleichgültig, ob sie auf diesem oder jenem Punkte angenommen wird, und 
völlig zwecklos, diese Unterbrechung des Naturzusammenhangs dadurch 
verhüllen zu wollefi, dass man dazwischen hinein auch wieder von 
dem verborgenen dynamischen Zusammenhang zwischen Seele und Leib 
spricht, und die-Meinung erweckt, man nehme es gleichwohl mit der Unter- 
brechung des Naturzusammenhangs nicht so leicht, als es wirklich der 
Fall ist. Scheut man sich nicht, Wunder auf Wunder zu häufen, so scheue 
ınan sich auch nicht, ohne Ziererei und Zweideutigkeit zu gestehen, dass 
man stets bereit ist, aufjedem beliebigen Punkt den Faden des Naturzu- 
sammenhangs zu zerreissen. Vielleicht überzeugt man sich dann auch, 
dass der Wunderglaube wenigstens auf bessere Gründe gebaut werden 
muss, als die hier gebrauchten sind, und dass es doch nicht so überflüssig 
sein möchte, in jedem einzelnen Falle vor allem zu fragen, ob man durch 
die ganze Beschaffenheit einer Wundererzählung zur Annahme eines wirk- 
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auch die' weitere Erzählung sehr genau an die vorangehende:‘an. In 
Folge des Wunders wurden Paulus und Barnabas von’ dem erstaun- 
ten Volke für Götter gehalten, die in Menschengestalt vom Himmel 
auf die Erde herabgestiegen seien, den Paulus nannte man Hermes, 
den Barnabas Zeus, und schon wurden in diesem Wahne von dem 
Priester des Zeus in Lystra Anstalten zu einem feierlichen ‚Opfer 
für die beiden vermeintlichen Götter gemacht, als die beiden Apostel, 
die aus Unkunde der Sprache nicht sogleich merkten, was vorgieng, 
noch zur rechten Zeit die Sache erfuhren, um mit grösster Mühe 
die entsetzliche, schon so weit gekommene That zu verhindern. Ge- 
wiss hat die Sache, schon im Allgemeinen betrachtet ,' etwas höchst 
Seltsames und Abenteuerliches, und man kann. nicht umhin zu fra- 
‚gen, warum 'von den vielen Wundern, die. die Apostel: verrichtet 
haben sollen, gerade nur dieses etwas so Auffallendes zur Folge ge- 
habt haben soll, warum sich diese Vergötterungsscene gerade in Lystra 
ereignen musste, warum das Volk hier gerade von. einem Extreme - 
zum andern so schnell übersprang,, dass es denselben Apostel, wel- 
chem es kaum noch als einem Gott opfern wollte, unmittelbar.darauf, 
wegen der Einflüsterungen einiger Juden aus Antiochien und Iko- 
nium, mit Steinen aus der Stadt verjagte, und als todt liegen liess. 
Was man darüber zu sagen weiss, beschränkt sich auf die Bemer- 
kungen Olshausens, „die Heiden haben Paulus und Barnabas für 
Merkur und Jupiter gehalten, wie diese Götter einst Philemon und 
Baucis, die alten Bewohner eben dieser Gegenden, besucht haben 
sollen. Interessant sei diese Begebenheit namentlich insofern, als 
sie zeige, dass der Glaube an die alte Götterlehre doch noch fester 
im Volksleben gewurzelt habe, als man zu ‚glauben: geneigt sein 
sollte, wobei freilich nicht zu übersehen sei, dass dieses Ereigniss 


lichen Wunders, ich sage nicht, genöthigt, sondern berechtigt ist. So aber, 
wie solche ‚Dinge gewöhnlich behandelt werden, kann es keine grosse 
Aufgabe sein, mit denselben Schlagwörtern „neue göttliche Lebenskräfte, 
mechanische Naturansicht, Macht des Geistes über die Natur, verborgener 
dynamischer Zusammenhang zwischen Seele und Leib“ jedes noch so 
legendenartige Wunder mit gleichem Schein zu vertheidigen. 
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in einem entlegenen Städtchen stattgehabt habe, wohin die philo- 
sophische Aufklärung des Zeitalters des Augustus noch nicht gedrun- 
gen sei.‘“ Wenn man sich aber auf die Sage von Philemon und Baucis 
beruft, welches Recht hat man zu der Voraussetzung, dass nicht 
blos die griechischen und römischen Dichter, welche die Sage erzähl- 
ten, sie nach Phrygien und in die benachbarten Länder (welche Lo- 
kalität man überhaupt gern zum Schauplatz uralter mythischer Be- 
gebenheiten dieser Art machte) verlegt, sondern die Bewohner jener 
Gegenden selbst sie für eine einheimische Sage gehalten und denihr 
zu Grunde liegenden religiösen Glauben wirklich noch gehegt haben ? 
Auch ist doch unstreitig zwischen dem „aus der Tiefe der mensch- 
lichen Brust, aus dem unläugbaren Gefühl von dem Zusammenhang 
des Menschengeschlechts mit Gott hervorgehenden, von alten Zeiten 
her unter den Heiden verbreiteten Glauben, dass Götter in Menschen- 
‚gestalt herabkommen , um Wohlthaten unter den Menschen auszu- 
spenden‘, wovon Neander sehr pathetisch spricht, einem Glauben, 
wie wir ihn bei Homer ausgesprochen finden, und einem Factum, wie 
das hier erzählte sein soll, ein sehr grosser Unterschied, und noch 
weniger lässt sich begreifen, wie dieser Glaube nach Neander’s Be- 
hauptung durch die damals vorhandene religiöse Gährung noch mehr 
befördert worden sein soll. Die religiöse Gährung regt eher Zweifel 
und Unglauben an, und wenn auch das damalige Zeitalter neben sei- 
nem Unglauben zugleich dem Glauben an eine unmittelbare Verbin- 
dung mit der höhern übersinnlichen Welt sehr ergeben war, so war 
esdoch keineswegs der kindliche Glaube der homerischen Welt, wel- 
chen man damals noch hegte, oder. zu welchem man wieder zurück- 
kehrte, sondern es sollte nur eine auf den Glauben an die Macht 
der Dämonen sich stützende Magie die Vermittlerin der sinnlichen 
und übersinnlichen Welt sein, wesswegen man es weit natürlicher 
finden müsste, wenn das über die Wunderthäter erstaunte Volk in 
ihnen nicht eine homerische Göttererscheinung, sondern nur Magier 
und Theurgen gesehen hätte. Es lässt sich diess durch ein sehr 
nahe liegendes Beispiel erläutern. Derselben Lokalität, in welche 
die Sage das fromme Ehepaar Philemon une Baucis versetzt, ge- 


Baur, Paulus, 2. Aufl. 8 
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hörte Apollonius von, Tyana an), der bekannte Wahrsager und 
Wunderthäter. Nach seinem Biographen Philostratus sollen ihn zwar 
allerdings die Einwohner des Ländes, in welchem er geboren war, 
“tür einen Sohn des Zeus gehalten haben, aber es gehört auch diess 
nur der ausschmückenden Darstellung des Philostratus an, und das 
Währe ist, dass er ursprünglich auch in der Meinung des Volks für 
nichts anders galt, als für einen Magier. Dass wir also hier ganz 
den Glauben an die Göttererscheinungen der homerischen und vor- 
homerischen Zeit als einen noch damals vorhandenen voraussetzen 
müssen, kaın der historischen Glaubwürdigkeit dieser Erzählung 
nieht sehr zur Einpfehlung gereichen. Unstreitig wird man durch 
dieselbe an die alten Sagen von Göttererscheinungen, wie sie nament- 
lich die Sage von Philemon und Baucis beschreibt, erinnert, aber 
die Kritik hat, statt solche Sagen als eine Bestätigung der histori- 
schen Wahrheit des hier erzählten Factums zu nehmen, die Sache 
vielmehr umzukehren und zu fragen, obnnicht das vorgebliche Faetum 
selbst nur als eine Nachbildung jener alten mythischen Begeben- 
heiten anzusehen ist? Die apologetische Parallelisirung der beiden 
Apostel gibt auch hier den einfachen Schlüssel zur Erklärung eines 
angeblichen Factums, das um so unglaublicher ist, da auch das 
Wunder, auf dessen Realität es beruht, nicht minder unglaublich ist. 
Zur Auszeiehnung der ältern Apostel und des Petrus insbesondere 
gehört nach der Darstellung der Apostelgeschichte auch diess, dass 
sie.als übermenschliche Wesen mit einer wahrhaft religiösen Ehr- 
fureht von dem Volke verehrt worden sein sollen. So werden die 
sämmtlichen Apostel geschildert, 5, 11 f. Ganz besonders aber 
stellt der Verfasser der Apostelgeschichte den Petrus einem Heiden 
gegenüber in diesem Lichte einer höhern übermenschlichen Er- 
scheinung dar, wenn Cornelius, als Petrus in sein Haus eintrat, mit 


1) Ovid sagt Metam. 8, 719, nachdem er die Verwandlung des alten 
Ehepaärs ih zwei in einander verschlangene Bäume beschrieben hat: 
Ostendit adliue Tyaneius Ülie 
Imcola de gemina vicinos arbore truncos. 
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religiösem Respect'zu den Füssen des Apostels niederfällt (msswv 
Em Todg modus moogexUvnasv, 10, 25) und Petrus ihn mit den Wor- 
ten aufstehen heisst: &vaorndı, xay& aurdg Avhpurös sim. Ganz 
in demselben Sinne sagen ja auch die beiden Apostel zu den sie als 
Götter verehrenden Heiden in Lystra: &vöpes, ri raüra mouetre; 
nal Aust; Ömoromahel; Easy buiv &vlowmor. Wollte der Verfasser 
der Apostelgeschichte auch seinem Apostel Paulus dieselbe Ehre 
einer übermenschlichen, von dem hohen Eindruck seiner Würde 
zeugenden-Verherrlichung zu Theil werden lassen, wo bot sich ihm 
hiezu eine bessere Gelegenheit dar, als unter den Bewohnern eines 
Landes, in welchem man der Sage nach seit alter Zeit den Glauben 
hegte, dass Götter in menschlicher Gestalt erscheinen und unter 
den Menschen umhergehen, bis sie von den über ihre Wunder er- 
staunten Menschen als Götter erkannt und verehrt werden ?) 

. Gegähren uns aber vielleicht die Reden und Lehrvorträge, 
welche der Apostel auf seiner ersten Missionsreise gehalten hat, 
ein treueres Bild seiner apostolischen Wirksamkeit? Diess sollte 
man mit Recht erwarten. Je selbstständiger der Apostel seine Bahn 
betrat, desto mehr sollte man auch nur ihn selbst aus seinen Wor- 
ten vernehmen, je frischer er zu dem ihm aufgetragenen Werke 
schritt, desto frischer sollte auch der paulinische Geist in seinen 
Reden wehen. Auch in dieser Hinsicht sieht man sich in seiner 
Erwartung getäuscht. Wie wenig trägt der ausführliche Vortrag, 


1) Dass gerade dieselben zwei Götter, welche nach der Sage von 
Philemon und Bauecis in jener Gegend erschienen sein sollten, Zeus und 
Hermes (Jupiter :huc specie mortali, cumque parente Venit Atlantiades 
positis caducifer alis. Ov. Met. 8, 626), auch hier auftreten, scheint darauf 
hinzuweisen, dass dem Verfasser diese oder eine andere ganz gleichlau- 
tende Sage hier vorschwebte. Auch damals war die Erscheinung jener 
Götter von Wundern begleitet, die Staunen erregten. 8. a. a. O, 8. 679 f. 
Der Verfasser der Apostelgeschichte zeigt sich hier, wie er überhaupt als 
ein literarisch gebildeter und ‚gelehrter Schriftsteller erscheint und diese 
Eigenthümlichkeit für seine Darstellung zu benützen weiss, als einen 
Kenner derMythologie. Man vergleiche, wäs er 19,24 über die ephesische 
Artemis und K. 17 zur Schilderung Athens bemerkt. 
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mit welchem der Apostel zum erstenmal in der Synagoge zu Antio- 
chien in Pisidien auftrat 13, 16—41, einen paulinischen Charak- 
ter an sich, wie auffallend ist dagegen das Abhängigkeits-Verhält- 
niss, in welchem er zu den im vorangehenden Theil der Apostel- 
geschichte enthaltenen Reden steht? Die Rede nimmt in ihrem 
ersten Theil einen ganz historischen Gang. Sie beginnt mit der 
Aufzählung der Wohlthaten, welche Gott den Israeliten von der 
ältesten Zeit an erwiesen habe, dadurch, dass er ihre Väter sich 
erwählt, ihre Nachkommen in Ägypten zu einem ansehnlichen Volke 
herangebildet, es mit seiner Wundermacht aus Ägypten ausgeführt, 
durch die Wüste begleitet und ihm das Land Kanaan zum eigenen 
Besitz verliehen, und in der Folge vorzüglich dadurch, dass er 
ihm David, den Mann seines Wohlgefallens, zum Könige geschenkt 
habe. Eine gleiche Übersicht über die Wohlthaten und Führungen 
Gottes seit der Zeit der Patriarchen gibt die Rede des Sephanus 
Kap. 7, nur stellt diese Rede sie sogleich unter einen andern 
Gesichtspunkt und führt daher auch weiter aus, was hier kurz 
zusammengefasst ist. Als Hauptpunkte treten in beiden Reden her- 
vor die Zeit der Patriarchen, die Periode des in Ägypten werden- 
den Volks (man vergl. besonders 13, 17 zöv Axöv üVooe mit 7, 17 
ndEnoev 6 Adlds nad Erindbvßn Ev Alybnro) und der König David. 
Der nächste Haupttheil der Rede V. 23—31 harm onirt am meisten 
mit den beiden Reden des Apostels Petrus 10, 37—41 (der Täufer 
Johannes ist auch hier besonders hervorgehoben), und 3, 13—17 
(man vergl. besonders oi &pyovrss auT&y ToüTov AYVONGavTES 
u.s. w. 13, 27 und xaxra& &yvorav ErpdLare, Gomep xal ol Kpyovrss 
av 3, 17. 'O d& Heös Aysıpev abröv Ex verpäv — olsıves vöv 
eloı UApTUpES KuTOU mpög röv Axöv 13, 31. und öv 6 eos Ayeıpev 
&v verpöv, ob Yueis naprupes &aev 3, 15). Der folgende Ab- 
schnitt V. 32—37 schliesst sich besonders an die Rede des Petrus 
2, 27 f. an, wo aus derselben Psalmstelle (Ps. 16, 10), die auch 
hier die Hauptstelle ist, ganz auf dieselbe Weise argumentirt wird. 
Für das, was am Schlusse noch folgt: dı& Tobrou Univ dpsaug 
Auaprıöv xarayy&iierar, xal dmo mavrav, DV oÜX nouvYßnte dv 
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=ö vom Mwvodos Imamhävan, dv Tobro mis 6 TIoTelmv 
dtirawoörzı, V. 38. 39, lässt sich allerdings keine Parallele aus 
dem Frühern. anführen, müssen aber diese Schlussworte nicht den 
Eindruck machen, der Schriftsteller habe, nachdem er den Apostel 
Paulus lange genug petrinisch hatte reden lassen, es selbst gefühlt,. 
dass er nun doch auch noch etwas specifisch Paulinisches hinzusetzen 
müsse? . Sollte aus der paulinischen Rechtfertigungslehre, wie sie 
in den. Briefen des Apostels entwickelt ist, der allgemeinste Ge- 
danke abstrahirt werden, so konnte diess am schicklichsten auf 
diese Weise geschehen. Wie äusserlich ist aber eben desswegen 
das Verhältniss, in welchem diese Lehre zu dem übrigen Inhalt der 
Rede steht, wie unmotivirt steht ein so wichtiger, hier zum ersten- 
mal zur Sprache. gebrachter Satz noch am Schlusse? Einen ähn- 
lichen 'Eindruck scheint dieser Theil der Rede auf OLSHAUSEN 
gemacht zu haben, da derselbe zu V. 37 f. bemerkt: „Auffallend 
scheint für das christliche Bewusstsein der spätern Kirche, dass hier 
der Apostel Paulus, wie in den Reden der ersten Hälfte der Apostel- 
geschichte auch Petrus, allein Nachdruck legt auf die Auferstehung, 
nicht auf den Tod des Herrn. Ja, hier knüpft Paulus, wie es 
scheint, die &pears Apaprıöv an die Auferstehung, da er doch in 
seinen Briefen den Tod Christi als die Quelle der Sündenvergebung 
auffasst. Die Lehrweise der Apostel wird sich aber in dieser Hin- 
sicht vollkommen begreifen lassen, wenn man erwägt, dass sie in 
den Missionsreden, durch welche erst die Menschen von der Mes- 
sianität Christi überzeugt werden sollten, es ja nicht darauf anlegen 
konnten, den Inhalt des Evangeliums näher zu entwickeln, es galt 
vielmehr erst die Überzeugung von der Messianität Jesu zu begrün- 
den. Der Tod Christi aber war ein Anstoss gebendes Moment, 
dasselbe musste daher in den Hintergrund treten, die Auferstehung 
dagegen enthielt die eigentliche Beweiskraft, von dieser war dess- 
halb vorherrschend die Rede.“ Will man das Auffallende an dieser 
Rede aus der Rücksicht auf den Anstoss erklären, welchen die Juden 
am Tode Jesu nahmen, so ist zu bedenken, dass dieser Anstoss nie 
vermieden werden konnte, da keine Rede dieser Art es umgehen 
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konnte, vom Tode Jesu: zu reden; nicht darauf also konnte &s an- 
kommen, den Tod Jesu in den Hintergrund treten zu lässen {wie 
er ja auch in dieser Rede keineswegs in den Hintergrund gestellt 
ist V, 27-229); sondern nur darauf, ihn in ein solches Verhältniss 
zur evangelischen Heilslehre zu setzen, dass er als ein nothwendiges 
Moment derselben erschien. Diess konnte nun auf doppelte Weise 
geschehen, entweder so, dass man vom Tode Jesu nur sprach, um 
ein um so grösseres Gewicht auf die Auferstehung zu legen, oder so, 
dass man den Tod, freilich immer unter Voraussetzung der Auf- 
. erstehung, “als die Ursache der Sündenvergebung betrachtete. Das 
Erstere ist der'Gäng der petrinischen Reden, das Andere die eigent- 
lich paulinische Auffassungsweise. Fasst man nun aber das Eigene 
dieser Rede so auf, dass man sagt, es sei in ihr nicht sowohl von 
dem Tode, als von der Auferstehung die Rede, so ist hiemit nichts 
erklärt, (da man nicht einsieht, warum nicht auch von der Sünden- 
vergebung durch den Tod Jesu die Rede ist, und warum nicht auch 
diess ‘zur Begründung der Überzeugung von der Messianität ‚Jesu 
dienen: konnte, \sondern es ist damit nur das, was erklärt werden 
soll; auf andere Weise wieder ausgesprochen, dass nämlich die 
Rede nicht sowohl ein paulinisches, ‘als vielmehr ein petrinisches 
Gepräge an sich trägt. Dieses Gepräge hat sie aber nicht blos in 
der von OLSHAUSEN hervorgehobenen ‘Stelle, sondern auch schon 
in dem: Vörhergehenden, und wenn nun auch V.:38 und ‚39 die 
eigenthümliche päulinische Hauptidee von der Unfähigkeit des Ge- 
setzes zur Rechtfertigung noch ausgesprochen wird, so wird doch 
dadurch keineswegs, wie OLSHAUSEN meint, die ‚Ächtheit der Rede 
auf’s Pesteste verbürgt, sondern die Art und Weise, wie diess 'ge- 
schieht, dient, wie schon bemerkt ist, nur dazu, sie um so zweifel- 
hafter zu machen. Aus allem diesem ergibt sich daher, dass’wir 
auch hier über den Standpunkt des Schriftstellers nicht hinauskom- 
men können, nur auf dem Standpunkt des Schriftstellers war es 
möglich, eine die frühern Reden der Apostelgeschichte auf diese 
Weise recapitulirende zu geben und den Apostel Paulus einen im 
Ganzen durchaus petrinischen Vortrag halten zu lassen, so dass der 
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paulinische Schluss eigentlich nur ‚dazu. bestimmt zu sein scheint, 
dem Leser -wieder zu sagen, was er. allerdings vergessen- haben 
könnte, dass'es gleichwohl nicht Petrus, sondern Paulus ist, welcher 
so. gesprochen babe. Auch die in den Schlussworten enthaltene 
Drohung ist mit sichtbarer Beziehung auf das im Folgenden Erzählte _ 
hinzugefügt, mit Rücksicht auf den Erfolg, welchen die Rede gehabt 
haben soll, dass nämlich das Evangelium ungeachtet dieser Rede 
von ‚den Juden in Antiochien aufs Entschiedenste ‚und: mit dem 
grössten Hasse gegen den Apostel verworfen wurde V. 45 f. Was 
nachher wirklich geschah, ist also schon hier von dem Redner vor- 
ausgesehen, so wenig man auch nach V. 42 eine solche Wendung 
der Sache hätte vermuthen sollen. Eine Rede, die die Fugen, in 
welehen ihre ‚einzelnen Bestandtheile zusammengesetzt sind, so 
deutlich ‘verräth, kann doch wohl auf paulinische ‚Originalität keinen 
grossen Anspruch machen. ‘Was bleibt uns demnach Sicheres über 
diese erste Missionsreise des Apostels, auf welcher schon an mehre- 
ren Orten (christliche Gemeinden gestiftet und organisirt worden sein 
sollen? - Die Geschichte gibt keine weitere Kunde über die Gemein- 
den ‚der hier genannten Orte, ‚und welcher Bedenklichkeit selbst der 
Grundsatz ‚unterliegt, welchen der Apostel der Apostelgeschichte 
zufolge ‚damals zuerst befolgt haben soll, ‚das Evangelium erst dann 
den-Heiden zu predigen, nachdem es die Juden in Folge der. ihnen 
geschehenen Verkündigung verworfen hatten, wird sichspäter zeigen. 


Fünftes Kapitel. 


Die Verhandlungen zwischen dem Apßeter Paulus 
und den ältern Aposteln zu Jerusalem. 
Apostelgesch. 15. Gal. 2. 


‘Wir kommen nun erst auf einen Punkt, auf welchem, ‚da wir 
hier mit der Darstellung der Apostelgeschichte, zu welcher sich die 
historische Kritik grossentheils nur negativ verhalten 'kann, das 
bistorische ‚Zeugniss des Apostels ‚selbst zusammenhalten können, 
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sich auch‘ positive-Ergebnisse gewinnen lassen. Aber auch sie kön- 
neni.nuridurch eine Kritik gewonnen werden, ‘welche nach andern 
Grundsätzen verfährt, als die gewöhnlichen sind. Die beiden'ersten 
Kapitel .des:Briefs an die Galater sind für unsere Kenntniss'.des 
wahren Standpunktes des Apostels und seines Verhältnisses zu den 
ältern  Aposteln 'eine-historische Urkunde von der grössten Wichtig- 
keit... Soll’ sie aber gleichwohl für die Wahrheit der Geschichte nicht 
verloren gehen,’ so muss man sich vor allem von der gewöhnlichen, 
höchst: willkürlichen; : jeder Untersuchung  vorgreifenden Voraus- 
setzung losmachen, es müsse zwischen dem Verfasser der Apostel- 
geschichte und ‘dem Apostel Paulus die vollkommenste Harmonie 
stattfinden, und die eine Erzählung könne nur zur Bestätigung der 
andern dienen. . Es versteht sich doch gewiss von selbst, dass da 
der. Apostel hier ganz als Augenzeuge und mithandelnde Person in 
seiner: eigensten Sache auftritt, auch nur seine Darstellung, als die 
authentische ‘gelten kann. Ein um so ungünstigeres Licht fällt da- 
gegeüi freilich auf. die Apostelgeschichte, deren Darstellung nur als 
eineabsichtliche Abweichung von. der geschichtlichen Wahrheit im 
Interesse :der.' besondern Tendenz, die sie hat, angesehen werden - 
kann.'Wenn: wir aber auch ganz davon absehen, dass eine solche 
Stellung: der: Apostelgeschichte zur Geschichte schon nach den Re- 
sultaten’der bisherigen Untersuchung gar nichts Befremdendes haben - 
kann, so handelt es :sich ja hier einfach nur um die Anerkennung 
einer thatsächlich vor Augen liegenden Differenz. Alle Versuche 
zur Ausgleichung der beiderseitigen Berichte, wie sie die Interpreten. 
und Kritiker gewöhnlich machen zu müssen glauben, sind eine völlig 
vergebliche Mühe, und sie haben nur die Folge, dass nicht nur 
den Worten des Apostels ein. ihnen fremdartiger Sinn untergelegt, 
sondern auch die Wahrheit der geschichtlichen Thatsachen verhüllt 
oder wenigstens in ein falsches Licht gestellt, ja sogar dem Charakter 
des Apostels etwas aufgebürdet wird, was ihm mehr oder minder 
zum Nachtheil gereichen muss. 

‚, Um.eine so urkundliche Darstellung, wie sie der Apostel selbst 
von seinem christlichen Entwicklungsgang und seiner ganzen apo- 
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stolischen Stellung zu den ältern Aposteln gibt, so viel möglich für 
die Wahrheit der Geschichte zu benützen, dürfen wir auch das nicht 
übersehen, was der Apostel über die mit seiner Bekehrung zunächst 
zusammenhängenden Ereignisse selbst bezeugt. Es begegnen uns 


schon‘hier Differenzen mit der Apostelgeschichte, die uns in den 


derselben eigenen Mangel an geschichtlicher Treue tief hineinsehen 
lassen.‘ Nach Apostelgeschichte 9, 22 hielt sich der Apostel, nach- 
dem er:durch Ananias getauft, und in die christliche Gemeinschaft 
aufgenommen worden war, einige Zeit in Damaskus auf, indem er 
seine neugewönnene Überzeugung nun sogleich durch den Eifer 
bethätigte, mit welchem er die Juden in Damaskus von der Wahr- 
heit, «dass Jesus der Messias sei, zu überzeugen suchte. Da aber 
Nachstellungen der Juden sein Leben in Gefahr brachten und ihn 
nöthigten, die Stadt Damaskus zu verlassen, begab er sich nach 
Jerusalem 9, 26. Im Brief an die Galater aber (1, 16) erzählt der 
Apostel‘ selbst, ‘er habe sich ‘unmittelbar nach seiner Bekehrung 
nicht nach Jerusalem, sondern nach Arabien und von da wieder 
zurück nach Damaskus begeben, und erst-nach drei Jahren sei er 
sodann’nach Jerusalem gereist. Die Ursache, warum er Damaskus 
verliess, war ohne Zweifel die ihm von dem Ethnarchen des Königs 
Aretas in Damaskus drohende Gefahr, welche zwar nicht im Briefe 
anndie Galater,; aber 2 Cor. 11, 32 vom Apostel selbst erwähnt, in 


keine’andere Zeit gesetzt werden kann. In diesem Nebenumstand : 


stimmen zwar die beiden Berichte überein, im Übrigen aber ist die 
Abweichung gross genug. ' Nicht nur übergeht die Apöstelgeschichte 
die Reise des Apostels nach Arabien mit völligem Stillschweigen, 


sondern sie spricht auch, während der Apostel selbst die Zwischen- „ 


zeit.zwischen seiner Bekehrung und seiner Reise nach Jerusalem 
nach Jahren bestimmt, von blossen Tagen seines Aufenthalts in 
Damaskus. Will 'man nun auch die Yiwnspas inavas 9, 23 noch so 
sehr‘ ausdehnen, und in diese Zeit allerdings nicht mit Unrecht die 
Reise nach Arabien setzen, da Gal. 1, 17 die Dauer des Aufent- 
halts in Arabien nicht bestimmt ist, so muss man doch gewiss ge- 
stehen, dass der Ausdruck riutpaı Inavai keine passende Bezeich- 


132 Erster Theil. Fünftes Kapitel. 


nung für eine’Zeit von drei vollen Jahren ‚ist. Wollte man ‚aber 
auch über den: Ausdruck selbst sich hinwegsetzen, ‚so wäre diess 
doch nur indem Falle möglich, wenn der Zusammenhang der Stelle 
wahrscheinlich ‚machte, dass die Auepau isavoı wirklich von einem 
mehrere Jahre begreifenden Zeitraum zu verstehen sind. Diess ist 
aber nicht der Fall, vielmehr gerade das ‚Gegentheil. Was 9, 26 
über die Rückkehr des Apostels nach Jerusalem gesagt wird, dass 
er mapayevönevog eig Ispovoadnp. Erreıp&ro Koh Tai yahn- 
ats, nal eyes Epoßoßvro abrov, pin rıorebovres, ori dor wahn- 
mis, versetzt uns offenbar in eine Zeit, die von der Bekehrung des 
Aypostels noch nicht sehr entfernt sein kann, die noch ganz den 
frischen Eindruck einer so unerwarteten, kaum glaublichen Begeben- 
heit in sich bewahrte, und darum mit Recht'von dem Verfasser der 
Apostelgeschichte unmittelbar vorher nicht nach ‚Jahren, sondern 
nur nach Tagen bestimmt worden ist. : Der Apostel sucht sich, als 
er :näch Jerusalem ‘kam, an die Jünger anzuschliessen, als einer, 
der nun zu ihnen gehöre und ganz ihresgleichen sei ‚(man vergleiche 
über ;diese Bedeutung von xoN&ode: 5, 18), aber es fliehen salle 
scheu ‘vor ihm, sie wollen den alten Feind und Verfolger sich nicht 
nahe kominen lassen, 'weil'sie es nicht glauben, dass ‚er.ein Jünger 
sei." Wie wäre diess möglich gewesen, wenn ‚damals schon eine 
Zeit'von mehr als drei:Jahren’seit der Bekehrung (des Apostels ver- 
flossen ‚gewesen wäre, 'wenn er schon damals: nieht blos in deni 
fernen Arabien, ‘wo sein Aufenthalt vielleicht nicht sehr lange 
dauerte, sondern in Damaskus, das Jerusalem nicht zu ferne dag, 
dass nicht von einem so merkwürdigen Ereigniss bald ‚eine sichere 
. Kunde -dähin gelangen konute (wie ja der Zweck der Reise .des 
Apostels nach Damaskus.selbst die Voraussetzung eines solchen Ver- 
kehrs zwischen ’beiden Städten bestätigt, Apostelgesch. 9, 2), was 
doch ‚auch nach Apostelgesch. 9,20 f. «als der Gegenstand (der 
Thätigkeit des Apostels in dieser Zeit gedacht werden muss, für die 
Sache des Evangeliums gewirkt, und schon eine längere Zeit hin- 
durch: so viele thatsächliehe Beweise der mit ihm geschehenen Um- 
änderung gegeben hätte? Ebenso ist auch in den beiden Reden, 
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in welchen der Verfasser der Apostelgeschichte den Apostel die Ge- 
schichte seiner Bekehrung selbst erzählen lässt, seine Reise nach 
Jerusalem in unmittelbarem Zusammenhang mit derselben und ohne 
irgend eine Andeutung einer seitdem verflossenen längern Zwischen- 
zeit 'erwähnt (22, 16. 17. 26, 20). Doch ist allerdings in diesen 
beiden’Stellen, besonders der letztern, die Erzählung so summarisch, 
dass sie für sieh nichts beweisen können, sondern nur einfach die 
Erzählung’ der ersten Stelle bestätigen. Zwischen dieser aber und 
der Erzählung des Galaterbriefs ist ein unauflöslicher Widerspruch, 
welcher für sich'schon die Voraussetzung, ‚der Verfasser habe sich 
in Verhältnissen: befunden, die ihn an der Quelle selbst sitzen 
liessen, in ihrer völligen ‚Unhaltbarkeit zeigt. Wenn nun aber (der 
hervorgehobene Differenzpunkt nicht einmal der bedeutendste ist, 
sondern die Differenz der beiden Erzählungen noch tiefer und un- 
heilbarer 'eingreift, wie wenig lohnt es sich dann, um ’einzelne 
Nebenpunikte zu streiten? Der Apostel versichert im Brief an die 
Galäter aufs Bestimmteste und Feierlichste, dass er sein Evangelium 
nicht von’ Menschen erhalten habe, sondern unmittelbar ‘dadurch, 
dass Gott seinen Sohn in "ihm geöffenbart habe. "Ummittelbar nach 
dem Yon Gott erhaltenen Auftrag, das’ Evangelium unter den Heiden | 
za verkündigen, ‘habe 'er sich nicht an Fleisch und Blut gehalten, 
‚weder überhaupt an Menschen, noch insbesondere an die durch 'die 
gemeinsamen Nationalverhältnisse (was auch in oa@p& at ain« liegt) 
mit ihm verbundenen ‚Apostel, und habe sich ‘daher nicht nach 
Jerusalem 'zu den ältern Aposteln, sondern nach Arabien, und'’von 
da wieder nach Damaskus, ‘und dann 'erst nach drei Jahren nach 
Jerusalem begeben. Es ist klar, dass dem Apostel 'hier alles daran 
liegt (& 8% ypdopw ugiv, 1dod Evamıov od Beod, örı ob bEödonar 
1,20), der Voraussetzung zu begegnen, er sei in der ersten Zeit 
nach ‚seiner Bekehrung in einem solchen Verhältniss Zu den 'ältern 
Aposteln gestanden, dass sein Apostelamt selbst nur als ein Ausfluss 
aus ihrer apostolischen Auctorität hätte angesehen ‚werden können. 
Er will völlig frei‘und selbstständig, unabhängig von jeder -mensch- 
lichen ‘Dazwischenkunft, ‚auf dem unwittelbaren Wegeeiner ihn 
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selbst gewordenen Offenbarung in sein Apostelamt eingetreten sein. 
In. dieser Absicht gibt er so genau jan, wo.er.die erste Zeit nach 
seiner-Bekehrung zugebracht habe, in Arabien und Damaskus, nicht 
in Jerusalem, also an keinem Orte, wo er mit. den ‘ältern Aposteln 
hätte’in ein näheres Verhältniss kommen können, und selbst dann, 
als 'er nach drei Jahren, also nach einer Zeit, in welcher sich im 
Grunde schon entschieden haben musste, was an seinem 'apostoli- 
schen Charakter sei, nach. Jerusalem gekommen, sei sein Zweck 
keineswegs gewesen, ‚sich von den ältern Aposteln zu.seinem Berufe 
autorisiren zu lassen, sondern nur die Bekanntschaft des Petrus zu 
machen, 'welcher durch sein fünfzehntägiges Zusammensein mit ihm 
hinlänglich ‚zu verstehen gegeben habe, dass er gegen seinen apO- 
stolischen Beruf nichts einzuwenden wisse. Wäre der Apostel damals 
mit den sämmtlichen Aposteln oder auch nur mit mehreren derselben 
zusammengetroffen, so hätte dieses Zusammensein ‚eher den Schein 
gehabt, er habe sich damals von ihnen als Apostel legitimiren lassen. 
Desswegen legt er offenbar auf den Umstand Gewicht, dass er da- 
mals ausser Petrus keinen andern Apostel sah, denn Petrus für sich 
“hätte ihn ohne-ausdrückliche Zustimmung der übrigen Apostel nicht 
zum Apostelamtlegitimiren können, wohl aber‘ gab er durch sein 
Benehmen ‚gegen Paulus, für sich wenigstens, ‚einen auch so für 
Paulus ‚höchst werthwollen Beweis der Anerkennung seines Apostel- 
amts. Für die folgende Zeit fiel obnediess jede Voraussetzung einer 
Befähigung zum Apostelamt durch die übrigen Apostel von selbst 
hinweg, da Paulus in Syrien und Cilicien sich befand, und mit.den 
Gemeinden in Judäa in keine Berührung kam. Der Hauptpunkt, in 
welchem: alle diese Momente zusammenlaufen, ist unstreitig die von 
. dem Apostel im Tone der höchsten Zuversicht gegebene Versicherung, 
dass in diesem ganzen Zeitpunkt, von welchem er Kap. 1 spricht, 
zwischen ihm und den übrigen Aposteln nichts vorgefallen sei, was 
als ein Beweis der Unterordnung und der Abhängigkeit von ihnen 
angesehen werden könnte. Diesen gegenüber wollte er-seiner Selbst- 
ständigkeit nichts vergeben‘ schon aus dem Grunde, weil, je ab- 
hängiger er von ihnen erschien, um so mehr auch die Unabhängig- 
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keit seiner Berufung in Zweifel gezogen werden konnte. "Ziehen 
wir aber dabei noch in Betracht, dass die Gegner des Apostels, wie 

aus den Briefen desselben zu ersehen ist, in seinen Gemeinden die 

Auctorität der andern Apostel gegen ihn geltend machten und seine 

Lehre als im Widerspruch stehend mit der der andern Apostel dar- | 
stellten, welche Nothwendigkeit lag auch hierin für ihn, die Unab- 
hängigkeit seiner Stellung gegen sie auf jede Weise zu behaupten ? 
Hätte er irgend ein Abhängigkeitsverhältniss zu den übrigen Aposteln 
“anerkannt; hätte er nicht mit allem Nachdruck darauf beharren 
können, dass er nicht blos durch ihre Vermittlung, sondern ebenso 
unmittelbar wie sie Apostel sei, so hätte er auch in allen Lehr- 
differenzen, die zwischen ihm und den übrigen Aposteln stattfinden 
mochten, sich ganz nur der Auctorität der letztern unterwerfen 
müssen, es hätte ihm an einem Prineip gefehlt, das, was er selbst 
im Gegensatz gegen die ältern Apostel als das Wesentliche des 
Christenthums geltend machen musste, zu begründen und festzu- 
halten. ‘Die ganze Bedeutung seines apostolischen Wirkens hieng 
also davon ab, dass er als ein unmittelbar berufener Apostel auch 
selbstständig und von allen andern Aposteln unabhängig war. So 
erst konnte er für 'seine Auffassungsweise des Christenthums das- 
selbe Recht in Anspruch nehmen, das jene für die ihrige zu haben 
behaupteten, und es ist vollkommen klar, um welches grosse Moment 
es für ihn sich handelte, welches Interesse es für ihn haben musste, 
durch die einfache Darlegung der offenkundigen geschichtlichen 
Wahrheit auf seinem wohlbegründeten Rechte mit aller Entschieden- 
heit zu beharren. Wie verhält sich nun aber dazu die Darstellung 
der Apostelgeschichte, was sagt der Verfasser derselben, wenn wir 
seinen Bericht mit den eigenen Aussagen des Apostels vergleichen ? 
Gerade das Gegentheil von demjenigen, was der Apostel selbst 
aufs Bestimmteste und Feierlichste versichert. Nach Apostelgesch. 
9,27 war der Apostel wirklich kurze Zeit nach seiner Bekehrung 
mit den sämmtlichen Aposteln einige Zeit in einem sehr vertrauten 
Verhältniss in Jerusalem zusammen. Wollte man hier auch über 
die zuvor bemerkte Differenz hinwegsehen und annehmen, es sei 


126 Erster Theil. Fünftes Kapitel. 


Apostelgesch. 9, 27 von demselben Aufenthalt des Apostels in Jeru- 
salem die Rede, von welchem er selbst Gal. 1, 17 spricht, so liegt 
doch: klar vor’ Augen, dass gerade das, was der Apostel auf's An- 
gelegentlichste von sich fern zu halten sucht, ‚der Schein einer Autori- 
sation zum Apostelamt durch die übrigen Apostel im höchsten Grade 
hätte stattfinden müssen, wenn er wirklich, wie9, 27 erzählt wird, 
durch Barnabas in den’Kreis der Apostel wäre eingeführt worden 
(so müssen in jedem Falle die Worte yays mpös rods ArooTorous 
genommen werden, wenn atıch vielleicht der eine oder andere Apo- 
stel zufällig fehlte), und ‘er ihnen von seinem Ereignisse auf dem 
Wege nach Damaskus, gleichsam um, es ihrer Entscheidung und 
Anerkennung vorzulegen, Rechenschaft gegeben hätte. Dieser Be- 
richt, wenn er für authentisch gehalten werden könnte, würde in 
der That den Apostel’ zum Lügner machen, und es wäre schlechthin 
"undenkbar, wie’ er.die Versicherung: & 8% ypdpo vuäv, tod dvo- 
may" rd. Beod, der od ebdonzı, hätte geben können. Bei dem 
Verfasser der Apostelgeschichte dagegen kann seine Darstellung 
nicht hefremden, da:die Differenz zwischen ihm und dem ‚Apostel, 
je näher ‚man sie ‘betrachtet, nur um so grösser erscheint. ‘Welcher 
auffallende Widerspruch liegt auch darin, dass die Apostelgeschichte 
den Apostel in jener Zeit sowohl in Jerusalem, als auch überhaupt 
in-Judäa das Evangelium verkündigen lässt, während er selbst 
Gal: 1, 22 sagt, er sei den christlichen Gemeinden in Judäa per- 
sönlich nicht bekannt gewesen, sie haben nur gehört, dass ihr 
ehemaliger Verfolger nun den Glauben verkündige, welchen er 
früher zu 'vextilgen suchte, und Gott desshalb gepriesen. Wie 
stimmt diess zu dem maßenaıdLecha dv 7ö Svöuarı Tod Rbplov 
Yosoß (&v Tepovoadny) und zu der dem Apostel selbst :26, 20 in 
den Mund gelegten Behauptung: rols dv Aanxand mp&rov Kal 
- TIepooodbaıs eis mäcdy Te chv yapav mis Houdatag aa mais Edvesıv 
Arahyyerkov ‚neravoeiv. In welchem Zeitraum soll denn .diess, -da 
der ‚Apostel ‚später nie mehr und für einen solchen Zweck nach 
Jerusalem kam, geschehen sein, wenn es nicht, ‚wie auch schon 
den Worten nach-angenommen werden muss, damals geschah, ‚also 


Mm. 
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in einem Zeitpunkt, in welchem es nach der eigenen Versicherung 
des Apostels nicht geschehen sein kann? Hätte er längere Zeit mit 
aller Freimüthigkeit für die Verkündigung des Evangeliums, wenn 
auch nur in Jerusalem, gewirkt, so hätte er den Gemeinden Judää’s 
nicht so unbekannt 'bleiben können, Die ‚Apostelgeschichte: gibt 
offenbar dem dämaligen Aufenthalt des Apostels in Jerusalem einen 
Charakter der Öffentlichkeit, welchen er nach der ganzen Beschrei- 
bung,. die der Apostel selbst gibt, nicht gehabt haben kann. Wie 
kässt sich annehmen, ‚dass er in der kurzen Zeit, in welcher es ihm 
nur'um den von ihm selbst angegebenen Zweck zu thun war, einzig 
nur’um die Besprechung mit dem Apostel Petrus, auf solche Weise 
aufgetreten sei, wie die Apostelgeschichte die Sache darstellt? Im 
Zusammenhang mit dieser ganz abweichenden Darstellung gibt die 
Apostelgeschichte auch die Veranlassung seiner Abreise von Jeru- 
salem anders an. Er sei in seinem Eifer für das Evangelium mit 
Hellenisten in Streit gekommen, und weil ihn diese zu tödten such- 
ten, haben ihn die Brüder nach Cäsarea in Sicherheit gebracht. 
Hellenisten;, nicht blos Juden, ‚sind hier ‚genannt, wahrscheinlich 
. inder Voraussetzung, sie besonders müssen an ihm, dem:bekehrten 
Hellenisten,, Anstoss genommen haben, wie ja auch bei Stephanus 
derselbe Fall war, Apostelgesch. 6, 8, und weil ja später Hellenisten 
sich besonders feindlich gegen Paulus zeigten. ‘Der Apostel ‚selbst 
weiss hievon nichts. Man sieht wohl, er beabsichtigte bei seiner. 
Reise nach Jerusalem gar nicht, längere Zeit daselbst zu bleiben, 
und sich daselbst einen Wirkungskreis für die Verkündigung des 
Evangeliums zu eröffnen. ‘Wie er sich von Anfang an zum Heiden- 
apostel bestimmt. betrachtete, so wollte.er jetzt in Syrien und Cilieien 
in den ihm bestimmten Wirkungskreis eintreten, den Weg dahin 
aber nahm.er über Jerusalem, um, wie es sehr natürlich war, jetzt, 
nachdem sich alles in ihm so weit, entwickelt hatte, und er über 
seinen ganzen Standpunkt mit sich einig geworden war, sich auch 
über sein Verhältniss zu den ältern Aposteln zu orientiren. 

| Vierzehn Jahre nachher,, sei es nach jener Reise, von welcher 
Gal. 1, 18 die Rede ist, oder nach seiner Bekehrung , jedenfalls 
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also nach einer längern Reihe von Jahren, begab ‚sich, der Apostel 
wieder ‚nach‘ Jerusalem: Hätten wir auch - die . Apostelgeschichte 
nicht, welche seine in diese Zeit fallende ‘apostolische Thätigkeit.be- 
schreibt, so müssten wir doch voraus schon annehmen, ‚dass ern 
dieser Zeit’den Vorsatz, mit welchem er Jerusalem. verliess, und in 
die heidnischen Länder gieng, zu'seiner Ausführung; brachte... Der 
Apostel wirkte jetzt als Heidenapostel, er, bekehrte ‚viele Heiden, 
stiftete christliche Gemeinden, aber. je grössere ‚Fortschritte ‚das 
Evangelium bei den Heiden machte, in: je.grösserer Bedentung.. die 
Heidenchristen’den Judenchristen gegenüberstunden ‚ ‚desto bedenk- 
licher wurde man in Jerusalem darüber, ob die Heiden, so unmittel- 
bar, ohne die Vermittlung des Judenthums,. am messianischen. Heil 
theilnehmen können. . Was. auf der ersten Reise des Apostels.nach 
Jerusalem wahrscheinlich. blos ‚deswegen keine weitere.Differenz.zur 
Folge hatte, weil die Sache noch in weiter Ferne ‚zu.liegen; schien, 
diess hatte jetzt die grösste praktische Bedeutung. » Die Frage, war, 
ob ein solches Heidenchristenthum, „wie, das,paulinische jetzt thatr 
sächlich bestund, "vom jüdischen Standpunkt aus anerkannt und ge- 
duldet werden dürfe. Dass)in Jerusalem und Judäa ,. wenn ;nicht 
die Gesammtheit ‚der‘ Judenchristen „doch seine sehr ‚bedeutende 
- Partei dagegen war, lässt: sich’ nicht anders..denken..., Auch.nach 
der. Apostelgeschichte (15; 1) geschahen; sobald die ‚Thätigkeit,.des 
Apostels in den heidnischen Ländern ‚einen in's ‚Grosse, gehenden 
Erfolg zu haben anfieng, von J erusalem aus.Schritte; ‚durch ‚welche 
man dem Apostel hemmend  entgegentreten, wollte... „Es.lag. daher 
ganz in der Natur der Sache, dass ‚der..Apostel,nach ‚einem längern 
Zeitraum, im Interesse seines apostolischen Berufs unter, den Heiden; 
sich 'zu einer neuen- Reise nach Jerusalem ‚entschloss. „Dass. er 
seinen Entschluss, sich selbst nach Jerusalem zu.begeben,. von ‚einer 
&roxdAudıg ‚einer ihn hiezu bestimmenden ‚.besondern, göttlichen 
Offenbarung ableitet (Gal. 2, 2), schliesst eine solche Veranlassung‘ 
keineswegs aus, sondern beweist vielmehr; gerade, dass .diese,Sache 
damals seinen Geist sehr, lebhaft ‚und‘ angelegentlich ‚beschäftigte, 
wovonder Grund nur in den damaligen Verhältnissen. liegen. konnte: 
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Er entschloss sich daher, bei dieser dringenden Lage der ‘Sache 
selbst nach Jerusalem zu reisen, und mit den’ Mitgliedern dieser 
Gemeinde, vor allem also den anwesenden Aposteln, über die'Grund- 
sätze, die er in der Verkündigung des Evangeliums befolge, und 
vermöge welcher er sich als Heidenapostel betrachte, Rücksprache 
zu nehmen, sein Evangelium ihnen vorzulegen, um zu sehen, wie es 
mit demselben stehe, um durch eine offene Darlegung seiner ’Ah- 
sichten und Grundsätze es auf eine Probe darüber ankommen zu 
lassen, ob er sie werde behaupten können oder nicht, wiewohl er 
selbst darüber‘ nicht im Geringsten zweifelhaft und ungewiss sein 
konnte. Darum also machte er eine neue Reise nach Jerusalem, 
wie sich nun aber diese Reise Gal. 2, 1 zu seinen in der Apostelge- 
schichte erzählten Reisen nach Jerusalem verhält, darüber ist in der 
neuern Zeit unendlich viel verhandelt worden, wie wenn es eine ab- 
solute Unmöglichkeit wäre, darüber auf ein sicheres Resultat zu 
kommen. Die Apostelgeschichte lässt den Apostel nach der Reise 
9, 26, welche mit der Reise Gal. 1, 18° wenigstens äusserlich zu- 
sammengenommen werden muss, zweimal mit Barnabas von An- 
tiochien nach Jerusalem reisen, 11, 30 und 15, 2. Da der Apostel 
Gal. 2, 1 (obgleich r4rıy nicht so 'viel’als Seurepov ist) von einer 
zweiten Reise nach jener ersten 1,18 zu sprechen scheint, so scheint 
auch nur an die Reise Ap.-Gesch. 11,30 gedacht werden zu können. 
In der Apostelgeschichte wird aber 11, 30 nicht das Geringste über 
einen solchen Zweck der Reise gesagt, während die Reise 15, 2 im 
Allgemeinen wenigstens eine Verhandlung über dieselbe Frage be- 
traf, ‘Muss man nun 80 geneigt werden, bei Gal. 2, 1 eher'an die 
Reise Ap.-Gesch. 15, 2, als an die 11, 30, zu denken, so soll da- 
gegen die Möglichkeit, über Ap.-Gesch. 11, 30 hinauszugehen, 
durch folgendes Argument abgeschnitten werden: der Apostel könne 
seinem Zwecke gemäss die zwischen Ap.-Gesch. 11 und 15 liegende 
Reise nicht übergangen haben; sein Zweck erforderte, dass keine 
Zusammenkunft mit den Aposteln zwischen der 1, 18 und der 2, 1 
erwähnten ausgelassen würde, sonst wäre der Beweis der Unab- 
hängigkeit seiner Lehre von dem Unterricht der übrigen Apostel 
Baur, Paulus. 2. Auf, 9 
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‚mangelhaft gewesen, ‚er hätte etwas verschwiegen ,; was. ein. (Gegen- 
grund gegen die von ihm behauptete Unabhängigkeit gewesen wäre, 
er hätte die Umstände seines Lebens, sofern. sie in Beziehung ‚anf 
jene Unabhängigkeit stunden, nicht getrenlich und vollständig ange- 
geben.  Fasst ‚man, den Zweck .des Apostels Gal. .1 und. 2.50 be- 
schränkt, er. wolle blos zeigen, ‚dass er seine Lehre nicht, von Men- 
schen, selbst nicht von den Aposteln erlernt habe, , so kann man da- 
gegen mit Recht einwenden, dass es dem Apostel vielmehr über- 
haupt darum, zu thun ist, die Selbstständigkeit und ‚Unabhängigkeit 
seiner :apostolischen Auctorität und Wirksamkeit ‚durch sprechende 
Beweise darzuthun. . Desswegen konnte es nun nicht'seine: Absicht 
sein, hier eine vollständige Aufzählung seiner, Reisen nach ‚Jerusa- 
lem zu geben, er wollte nur die Momente hervorheben, die.als die ent- 
scheidendsten Beweise für die Selbstständigkeit: seines apostolischen 
Ansehens ‚gelten mussten. Nur für die erste Zeit seines ‚apostoli- 
schen Wirkens konnte.die Versicherung. von Wichtigkeit sein, ‚dass 
er zu den ältern Aposteln in keinem solchen Verhältniss stand ‚aus 
welchem man seine Lehre herleiten konnte. Hatte er einmal ..als 
Apostel gelehrt und gewirkt, unabhängig von den .andern Aposteln, 
so kam es nicht darauf an, ob er,ferner mit ihnen in Jerusalem |zu- 
sammen war, oder nicht (er. hätte ja immerhin ‚auch mittelbar von 
"ihnen seine Lehre empfangen können) „ wohl aber war nun yon ent- 
scheidender Wichtigkeit die Art und Weise, ‚wie seine Grundsätze 
von den übrigen Aposteln anerkannt werden; mussten. Daraus er- 
hellt dann auch, dass. er seine Reise nach ‚Jerusalem Gal.. 2 
nicht als ‚eine weitere auf die zuvor genannte folgende, ‚sondern 
nur wegen der eigenthümlichen,, dabei stattgefundenen Verhand- 
lungen anführen wollte. Bei allem diesem aber. bleibt doch, noch 
etwas zurück, worüber man nicht so leicht hinweggehen kann. .. Be- 
- trachtet man die Worte unbefangen , so muss man gestehen (be- 
sonders wenn man auch die Bedeutung der, 2, 1 gebrauchten Prä- 
position dı& bedenkt), das Wahrscheinlichste sei doch , der Apostel 
sei in dieser ganzen Zwischenzeit nicht nach Jerusalem gekommen. 
Wie er Gal 1, 19 die stattfindende Ausnahme bemerkt, so. hätte, er 
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sich hier nicht‘so ausdrücken können, wenn er dazwischen hinein in 
Jerusalem war. Es drängt sich daher die Frage auf, ob es denn 
überhaupt von so grossem Interesse ist, dieReisen, von welchen hier 
der: Apostel spricht, mit den in der ’Apostelgeschichte erwähnten 
ganz in Übereinstimmung zu bringen, was denn eigentlich gewonnen“ 
wird, wenn man die Reise ‘Gal. 2, 1, sei es mit Ap.-Gesch. 11, 30 
oder mit 15, 2, als identisch annimmt? Nimmt man sie mit 11, 30 
identisch, so hat man zwar den Vortheil, dass die Reise Gal. 2, 1 
ebenso chronologisch auf die erste 1, 18 folgt, wie die Reise Ap.- 
‘Gesch. 11, 30 die zweite nach der ersten 9, 26 ist, aber diess ist 
auch alles und 'es folgt aus dieser äussern Zusammenstellung noch 
keineswegs’ die wahre und wirkliche Identität der Reise Gal. 2, 1 
mit Ap.-Gesch: 11, 30. Nicht nur hat man, da Ap.-Gesch. 11, 30 
ein’ ganz’ anderer Zweck angegeben ist, in Hinsicht der Veranlas- 
sung‘ und ‘des Gegenstands der Reise gar keinen weiteren An- 
knüpfungspunkt, sondern es kann ‚auch die Frage entstehen, ‘ob 
nicht die Reise Ap.-Gesch. 11, 50 nur eine irrige Angabe ist, eine 
blosse Fiction, was zu vermuthen bei einer Darstellung, wie die der 
Apostelgeschichte ist, gar nicht so fern liegen kann. Wenn man 
daher atch’annimmt, dass der Apostel Gal. 2, 1 nur seine zweite 
Reise genannt haben kann, so weiss man doch nicht, ob es gerade 
die Reise Ap.-Gesch. 11, 30 ist. Gesetzt' aber auch, man lasse nun, 
da in Betreff Ap.-Gesch. 11, 30 alles so unsicher und unbestimmt 
ist, die Identität mit dieser Reise fallen und halte sich dagegen um 
so mehr an Ap.-Gesch. 15, 2, wofür doch wenigstens nicht blos jenes 
äussere chronologische Moment, sondern die innere Beziehung der 
‚Sache selbst spricht, was wird:denn dadurch gewonnen? So klar 
es auch ist, was gegen die Zusammenstellung von Gal. 2, 1. mit 
Ap,-Gesch. 11, 30 hauptsächlich geltend gemacht worden ist, dass 
es sich Gal. 2, 1 und Ap.-Gesch. 15, 2 um dieselbe Frage handelt, 
so ist doch von den Vertheidigern der Meinung, Gal. 2, 1 gehöre 
mit Ap.-Gesch. 11, 30 zusammen, mit gutem Grunde bemerkt wor- 
den, der ganze Hergang ‚der Sache sei Gal. 2, 1 f. keineswegs so 
_ übereinstinnmend mit den Ap.-Gesch, 15, 2 f. erzählten Verhand- 
9 * 
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lungen, dass man auf-der Identität ’der beiden Reisen Gal. 2, 1 und 
Ap.-Gesch. 15, 2 so sehr zu bestehen Ursache habe. Und wenn 
man den Vortheil, diese beiden Reisen für authentisch zu halten, 
nur dadurch erhalten kann, dass man über Ap.-Gesch. 11, 30 hin- 
weggeht, welches Interesse kann überhaupt die Voraussetzung noch 
haben, was der Apostel Gal.,2, 1 f. über seine Reise nach Jerusa- 
lem sagt, sei ganz ‚dasselbe mit dem Ap.-Gesch. 15, 2f. Berichteten? 
Man hat schon nach dem Bisherigen alle Ursache, gegen eine Dar- 
stellung misstrauisch zu sein, welche, wie die der Apostelgeschichte, 
mit den eigenen Angaben des Apostels sich so wenig in! Einklang 
bringen lässt, und es kann daher nur darauf ankommen, ohne die 
Voraussetzung einer Identität, die ja an sich schon nicht vorhanden 
ist, und ohne weitere Rücksicht darauf, ob sich eine grössere'oder 
geringere Differenz ergibt, das Verhältniss der beiderseitigen Be- 
richte rein, wie es ist , auseinanderzusetzen. Sucht man nun, von 
diesem Gesichtspunkt aus, aus der Vergleichung der beiden Berichte‘ 
den rein historischen Gehalt zu erheben, so ergeben sich folgende 
Hauptmomente der Differenz, bei welchen kein Zweifel darüber sein 
kann, auf welche der beiden Seiten ıhan sich zu stellen hat. 

Nach der Apostelgeschichte fand eine förmliche öffentliche 
Verhandlung solcher Art statt, dass diese Berathung und Beschluss- 
nahme seit der ältesten Zeit nicht mit Unrecht als 'das'erste christ- 
liche Concil gegolten hat. Es versammeln sich nicht nur die Apostel 
und Presbyter der jerusalemischen Gemeinde (15, 6), sondern es 
nimmt auch die ganze Gemeinde (15, 12. 33) an der'Verhandlung 
Theil. Man streitet über die vorliegende Frage, es treten Redner 
auf, die die verschiedenen Gesichtspunkte hervorheben und beleuch- 
ten, es wird unter der Leitung des Vorstehers der jerusalemischen 
Gemeinde, welcher, wie man nicht umhin kann anzunehmen, in 
dieser Eigenschaft den Vorsitz in der Versammlung führt, das letzte, 
den Ausschlag gebende Wort ergreift, und die Sache zur Abstim- 
mung und Entscheidung bringt, ein förmlicher Beschluss gefasst und 
der Inhalt desselben mit den einzelnen ihn näher bestimmenden 
Punkten in einem eigenen Schreiben durch "besondere hiezu ge- 
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wählte Abgeordnete den Gemeinden in Antiochien, Syrien und Cili- 
cien als.ein Beschluss des heiligen Geistes zugesandt. Von allem 
diesem weiss der Apostel:nicht nur nichts, sondern er sagt sogar, 
wie wenn er einer solchen: Vorstellung der Sache voraus wider- 
sprechen wollte : &veßgumv abroig To euayy&iıov, 6 unpboso Ev rols 
&0veoı, xar’ idlav DE Tols doxoüsı. , Neander hat das.nur zu oft 
übersehene wichtige Moment dieser Stelle nicht ganz unbeachtet ge- 
lassen; er bemerkt: da Paulus in dem Galaterbrief nur von seinen 
Privatverhandlungen (xar’ tdiay) mit den drei angesehensten Apo- 
steln rede, so: scheine diess ‚auf den ersten Anblick.der Erzählung 
der Apostelgeschichte durchaus zu widersprechen, und dieser Wider- 
spruch davon zu zeugen, dass in beiden Erzählungen nicht von den- 
selben Thatsachen die Rede sein könne, nur meint Neander sodann 
wieder, wenn man annehme, ehe,es in Jerusalem zu einer Öffent- 
lichen Berathung kam, seien manche Privatverhandlungen vorher- 
gegangen, liessen sich beide Berichte sehr gut zu gegenseitiger Er- 
gänzung) gebrauchen, es lasse sich ja auch von selbst denken, dass 
Paulus,‘ ehe diese ‘Sache auf einer so grossen Versammlung zur 
Sprache kam, sich mit den Aposteln über die zu befolgenden Grund- 
sätze verständigt haben werde (a. a. 0. S. 159). Es liesse sich 
diess allerdings wohl denken, wäre nur über jene so grosse Ver- 
sammlung im Briefe an ‚die Galater auch wirklich etwas gesagt. 
Da aber nichts gesagt ist, ist ein solcher Ausgleichungsversuch nur 
ein neuer Beweis von Willkür und Unkritik. Wie lässt. sich denn 
annehmen, dass der Apostel nur von Nebenverhandlungen spricht, 
die Hauptsache aber, die eigentliche Verhandlung, die doch allein 
die Sache- entscheiden konnte, völlig unerwähnt liess? So kann 
doch die Stelle unmöglich genommen werden. Wollte man auch 
die Worte: &vsdeumy adroiz 76 ebxyy&dıov von der Hauptverhand- 
lung. selbst verstehen, so wäre doch .diess an sich schon eine.ganz 
unpassende und unklare Bezeichnung derselben, in welcher man: un- 
möglich finden: könnte, was nach. der Apostelgeschichte darunter 
verstanden werden müsste, die Hauptschwierigkeit würde aber immer 
bleiben, dass auch auf.diese Weise die Haupthandlung, bei welcher 
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doch ‚die Apostel auch zugegen gewesen sein müssen ‚ganz 'zurück® 
tritt, und jene Privatverhandlungen zur Hauptsache gemacht wer- 
den. Allein nach der richtigen Auffassung der Stelle‘kann'man 
nieht einmal’ soviel in jenen Worten finden. Sie bezeichnen keine 
besondere Verhandlung, sondern sie sind nur das: Unbestimmtere, 
wofür sogleich das Bestimmtere xa7’ idlav BE Tols'doxodsı gesetzt 
wird. "Man muss daher die Stelle so nelimen; Ich reiste nach Jeru- 
salem, um mein Evangelium den Mitgliedern der dortigen Gemeinde 
vorzulegen, und zwar wandte ich mich speciell, nicht um die Sache, 
wie Neander meint, auf dem Wege von Privatverhandlungen einzu- 
leiten, sondern um sogleich den rechten Punkt zu treffen und‘.den! 
geradesten unmittelbarsten Weg zu ihrer Entscheidung einzuschla- 
gen, an die ‘vorzugsweise Geltenden.  Ebendesswegen werden hier 
die Apostel durchaus ot Jorodvres genannt,‘ weil sie; wie'sie über- 
haupt in den Augen der jerusalemischen Gemeinde die höchste »Auc- 
torität waren (absichtlich gibt der Apostel mit dem’wohlgewählten 
Ausdruck zu verstehen, nur in dieser subjectiven Beziehung seien 
sie so hoch gestanden, nicht objectiv, sO dass auch erihrer'Auctorität 
sich hätte unterwerfen müssen), so auch hier als die Hauptpersonen 
betrachtet werden mussten, "und was mit'ihnen verhandelt wurde, 
jede weitere Verhandlung überflüssig machte, Nur von’einer Ver- 
handlung mit den doxodvrsg; d. h. mit Jacobus, dem Vorstehet- der 
jerusalemischen Gemeinde, und den beiden Aposteln' Petrus und 
Johannes); ist in der ganzen Stelle die Rede, De Wette, welcher 
Gal. 2, 2 gleichfalls zwei verschiedene Mittbeilingen annimmt, weiss’ 
aus der Stelle selbst keinen Grund dafür anzuführen. ' Hätten zwei 
verschiedene Versammlungen’ stattgefunden‘, so könnte man sagen, 
die Apostelgeschichte schweige von der geheimen Besprechung, weil 
sie nach der charakteristischen Eigenthümlichkeit ihres Berichts sich 
nur-an das Öffentliche der Sache halte. Da aber der Apostel selbst 
von’ der öffentlichen Verhandlung als der Hauptsache nicht schwei- 
gen konnte, wenn sie wirklich so stattfand, wie hier die Apostel- 
geschichte erzählt, so folgt aus dem Schweigen des Apostels' nur, 
dass erst die Apostelgeschichte der Sache eine Öffentlichkeit 'ge- 
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geben hat; ‚die sie nach dem authentischen Bericht des .Apostels gar 

nieht «gehabt haben kann. » Nur-in der Darstellung der Apostelge- 

schichte -und: in dem’ Interesse, von welchem sie sich leiten liess, 

haben diese Verhandlungen den ‘Charakter von Synodalverband- 

lungenverhalten, in welchen man schon an. die Form. der. spätern 
Zeit erinnert wird. 

Das: Hauptmoment ist ‚aber, dass die Apostelgeschichte die 
ältern: Apostel in-ihren Ansichten und-Grundsätzen mit-dem Apostel 
Paulus auf eine Weise übereinstimmen lässt, wie diess nach dem 
Galaterbriefe garnicht 'stattgefunden haben kann. Nach der Apostel- 
geschiehte:sollen es eigentlich nur einige von der Secte.der Phari- 
säer zum: christlichen Glauben übergetretene Mitglieder ‚der jerusa- 
lemischen Gemeinde gewesen sein, welehe’die Heiden nur unter der 
Bedingung, dass sie sich der mosaischen Beschneidung unterwerfen, 
in. die. christliche Gemeinschaft aufgenommen wissen wollten 15, 5, 
die-Apostel.selbst.aber, weit. entfernt, dieselbe Ansicht. .zu theilen, 
den-von:dem: Apostel Paulus gemachten Antrag auf die zuvorkom- 
mendste und anerkennendste Weise uüterstützt haben. Der Apostel 
Petrus erinnert an die Bekehrung des Cornelius, und erklärt es für 
eine: Versuchung Gottes; ‚auf-den Näcken der Jünger (also nicht blos 
derHeiden ‚ sondern der Christen überhaupt) ein Joch legen zu 
wollen, welches weder ihre Väter noch sie zu tragen vermochten, 
weil:sie nur. durch ‚die Gnade Christi selig zu werden glauben. Hie- 
mit!'ist-aber.die Überzeugung ausgesprochen, dass das mosaische 
Gesetz für. die. Christen überhaupt ‚seien sie Judenehristen oder 
Heidenehristen , ‚anı sich. keine, Verbindlichkeit mehr haben könne. 
Der Verfasser: der Apostelgeschiehte: scheint absichtlich die Meinung 
des Ayostels Petrus als die freieste, am weitesten gehende voranzu- 
stellen, um die von Jacobus, als dem den Gang der Verhandlungen 
leitenden Vorsteher, ausgesprochene zu derjenigen zu machen, welche 
in’einem mehr vermitteliiden Sinne den Ausschlag gibt. Denn ob- 
gleich Jacobus der" Meinung des Apostels Petrus im Wesentlichen 
beistimmt,, und für diesen Zweck an die Aussprüche der Propheten 
erinnert, nach: welchen zur Wiederaufrichtung ‚der gefallenen da- 
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vidischen -Theokratie auch: der Übertritt der ‘Heiden zur ‚wahren 
Gottesyerehrung:gehören werde, so! beschränkt er:doch'seinen’An- 
trag ausdrücklich nur-auf die sich bekehrenden Heiden, und stellt:nur 
in-Beziehung ‚auf sie, die Beobachtung des mosaischen Gesetzes als 
ein'sie belästigendes Joch: dar. Übrigens ist doch. das’Gesetz «auch! 
so ‚ächt paulinisch' (vgl. Gal. 5, 1) als ein Joch betrachtet, und-wenn 
es'einmal auch'nur in Beziehung auf.die Heiden als. eine zu grosse 
Belästigung, anerkannt ist, so. ist kein sehr. grosser Sehritt mehr‘ 
nöthig, umves auch. als; eine-an:sich unerträgliche Last’ anzusehen, 
aus:welchem Gesichtspunkt es der: Apostel-Petrus-auffasste Versi 


-4j"Die Worte 15,'18:yvwor& dr’ alövdg korı To dei may ta Epye 
abtod)/mag|man.die-letzten Worte: &otı —adroß,.die in jedem Fall eine rich-) 
tige, Erläuterung, enthalten, für ächt halten, oder nicht, sollen .dası Moment: 
der Argumentation aus der angeführten prophetischen Stelle noch beson- 
Adrk’ hervorheben. "Was Amos geweissagt hat, will Jacobus sagen, dass 
die“ Verehrung) des! währen 'Gottes einst allgemein 'unter''den Menschen 
werden soll, wird nie anders geschehen können, als; wenn das mosaische 
Gesetz den Heiden erlassen wird. Da nun Gottes Weissagung untrüglich 
ist, so muss es auch Gottes "Wille sein, dass man den Heiden das Gesetz 
erlässt." 'Über"den Sinn dieser Worte kann’ nicht wohl 'ein Zweifel sein, 
um-so: weniger aber ist/man»über die Auffassung von V.r2lleinig; / Auch‘, 
Neander nimmt die Stelle so, wie sie von, mehreren Interpreten genommen 
wird (a. a. 0.8. 164 vgl. Schneckenburger, über den Zweck der Apost.- 
Gesch. 8:'28):"Was Aber die Gläubigen aus den Juden als J uden betreffe, 
so bedürften:diese'keiner besonderen V orschriften, von diesen sei jetzt gar 
nicht die Rede, sie wüssten, was sie als Juden zu beobachten hätten, denn 
in jeder Stadt, wo Juden wohnen, werde ja das mosaische Gesetz an jedem ' 
Sabbath in den Synagogen, vorgelesen. „Diese. Worte können“, bemerkt 
Neander,; „unmöglich so verstanden werden, dasssie diese den Heiden gege- 
benen Gesetze motiviren sollten. Für diese Versammlung: bedurfte eskeiner 
Motivirung dafür, warum.man den Heidenchristen so viel, sondern nur 
dafür, warum man ihnen nicht mehr auferlege, und das konnte durch diese 
Worte auch nicht auf die, entfernteste ‚Weise .motivirt. werden.“ Diese 
Motivirung liegt den Worten gar nicht so fern, wie, Neander:meint, wenn 
man sie so nimmt: Moses,.d. i. das.mosaische Gesetz, ist schon: solange 
auch in andern Städten verkündigt, wird in den Synagogen jeden Sabbath 
vorgelesen und dennoch finden sich Wenige, ‚die.sich zur Annahme dieses 
Gesetzes bequemen, Jetzt,'da der Dienst des wahren Gottes:ohne: die 
Fessel jenes Gesetzes gepredigt ist, wenden sich. so Viele zu.ihm ‚ undes 
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gleichen wir dagegen mit dieser Darstellung die Erzählung ‚ die der 
Apostel‘selbst:von dem’ ganzen Hergang der Sache gibt, so erscheint 
allesiganz’anders. Es waren keineswegs blos einzelne pharisäisch 
gesinnte:Mitglieder der jerusalemischen Gemeinde, welche die ganze 
Frage in-Bewegung brachten; sondern es ist der Confliet des pauli- | 
nischen Christenthums mit dem judenchristlichen. Die ältern Apostel 
stehen: so wenig ausserhalb: dieses Conflicts, dass wir sie vielmehr 
noch“gänz:auf einem Standpunkt stehen sehen, auf welchem sie über 
das: Judenthum:noch gar nicht hinausgedacht hatten. Es ist.nichts. 
klarer ,.als'dassues-sich vor Allem um nichts anderes, als: die Be- 
schneidung handelte, in Beziehung auf welche von judenchristlicher 
Seite behauptet wurde, dass die Heiden unter keiner andern Be- 
dingung;; als'wenn: sie beschnitten werden, am messianischen Heile 
Theil'nehmen können. Die Beschneidung schloss aber das ganze 
Judenthum in sich, sie war die härteste Bedingung, welche den 
Heiden auferlegt werden konnte, sie mussten durch sie ihr Heiden- 
thum-“ablegen, um Juden zu werden, und verpflichteten sich durch 
die Beschneidung zur Beobachtung des: ganzen Judenthums; die 
Frage : war also, ob. die Heiden unmittelbar als Heiden, oder'nur 
durch Vermittlung des Judenthums; nur so, dass sie zuvor Juden 
werden, Christen werden können. Im Gegensatz gegen diese For- 
derung sagt der, Apostel, um den Nachdruck zu bezeichnen, ' mit 
welchem er: ihr .entgegentrat, selbst Titus sei nicht gezwungen wor- 
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wird unwidersprechlich, dass das Ceremonialgesetz das einzige Hinderniss 
der:allgemeinen Verbreitung der wahren Religion ist. Diese Erklärung 
hat.Gieseler'"in’ der’ Abhandlung ‘über die Nazaräer und Ebjoniten in 
Stäudlin’s und Tzschirner’s’Archiv für Kirchengeschichte Bd. IV, 8.312. 
gegeben [und auch der Verfässer war ihr in der ersten Ausgabe beigetreten 
B.d. H.]. Am einfachsten ist es aber ohne Zweifel, V. 21 so zu verstehen, 
dass. dadurch'motivirt'wird, warum ein Schreiben an die Heidenchristen 
erlassen, und ein solches &reyesda: von ihnen verlangt wird. Zu einer. 
solchen Forderung, will Jacobus sagen, ist ein so alterthümlicher Cultus, 
wie.der mosaische, vollkommen berechtigt. Je allgemeiner und regel- 
mässiger das mosaische ‘Gesetz bekannt gemacht wird, um so mehr erhellt 
hieraus: seine nicht zu bestreitende Auctorität. 
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den,.-sich" beschneiden zu'lassen, d.h. es kam nicht wirklich da= 
zu, dass: er ‚sich ‚beschneiden lassen musste, dass man ihm aber: 
diesen Zwang‘anthun wollte, dass es sich, als ihn der Apostel mit: 
siehnach Jerusalem nahm, eben darum handelte, dem: beabsichtigten 
Zwang zu: begegnen und ihn mit allem: Ernste zurückzuweisen, liegt. 
deutlich genug ‘in dem ganzen Zusammenhang der Stelle, und’man 
"kanm’hicht mit‘de Wette sagen, es würde’ diess, ‚da. es' voraussetzen 
würde dass die Apostel solches gefordert: hätten, ebensowohl den 
apologetischen Zweck: dieses Berichts, als dem ‚Geist ‘der Verhaund- 
lungen: »und Beschlüsse Apı-Gesch.. 15 widerstrebenss Aus. Ap.=: 
Gesch. 15 ist nun einmal Gal. ı2' schlechthin nieht zuverklären; ‚und: 
was\.den’apologetischen' ‘Zweck des Berichts betrifft, so begreift: man 
den: ko grossen Ernst, mit. welchem der Apostel hier die Sache seines» 
Evangeliums vertheidigt;- erst dann recht, wenn er'nicht blos mit'den 
mapelsarron beud4ierpor, sondern mit den Aposteln selbst‘ zu -thun; 
hat.‘ Warum würde er sich denn selbst nach Jerusalem begeben, . 
warum. über diese Sache ganz besondersmit den Apostelm so'ange- 
legentlich verhändelt haben ‚»wenn'er nicht mit‘ gutem Grunde'vor- ‘ 
ausgesetzt hätte, dass die Apöstel in Jerusalem dem Ansinnen, das’, 
die wapslonr ru VeudAöcrpn. gemacht . haben, ‚keineswegs ‚fremd, 
seien?! Der: Gang. der Verhanilungen: selbst zeigt, ’''wie sich die‘ 
Apostel'zu'den Grundsätzen dieser falschen Brüder verhielten. Sie; 
sind ja die Gegner, gegen welche der Apostel diese:Grundsätze be-: 
kämpft. . Dass er. nicht einmal in Hinsicht der Beschneidung ‘des 
Titus: gezwungen worden zu sein versichert, setzt, voraus, dass. es 
bei Titus, am ehesten zu einem solchen Zwange hätte kommen können, 
wovon der Grund nur: darin liegen konnte, dass: er. als unbeschnit- - 
teier Heide’ selbst‘ ein Begleiter des Apostels war. * An ihm hätte 
es also zuerst geschehen müssen, und bei ihm, der der nächste 
Gegenstand dieser Forderung war, schien mitten unter solchen, die , 
auf.die Beschneidung drangen, gegen ein solches Ansinnen kaum 
Widerstand geleistet werden zu können. Gerade desswegen aber, 
um die Sache gleich in ihrer schärfsten Spitze, aufzufassen, dem. 
Prineipienstreit ‚eine unmittelbar. praktische: Beziehung zu ‚geben, - 
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oder um:an dem‘selbst anwesenden Heiden Titus einen Maasstab 
seiner Widerstandsfähigkeit gegen ‚das Ansinnen der Judenchristen’ 
zu‘haben, scheint der;Apostel den Titus mit sich nach Jerusalem 
genönimen zu haben.‘ Zu einem Nachgeben von Seiten des Apostels 
kam es somit zwar auch nach dem Galaterbrief nicht, was aber nach 
der Apostelgeschichte unter dem bereitwilligsten Einverständniss 
dersältern Apostel zu Stande kam, war nach der Versicherung des 
Apöstels ‚selbst nur das Resultat des kräftigsten Widerstands, der 
nachdrtcklichsten Zurückweisung eines eben so 'ernstlich 'atigeson-' 
nenen Zwangs. "Auch nicht einen Augenblick, sagt der Apostel, 
gab'ichiihnen’nach für den Zweck der von mir geforderten Unter-' 
werfung, damit die Wahrheit des Evangeliums, die Grundsätze des 
wahren,» vom Judenthum freien Christenthums, aufrecht erhalten 
werden und unter den von mir gestifteten Gemeinden fortbestehen ?).' 





1) Es kann nichts absurder sein, als die Erklärung, die nicht blos ein 
Tertullian c. Mare. 5, 3, sondern selbst Interpreten der neuesten Zeit von 
der Stelle Gal, 2, 4 geben, wornach zu den Worten di& 88 — beudusdtkpous 
supplirt, werden soll rtgrerurjßn, Titus demnach, doch beschnitten worden 
wäre, wein auch nicht aus Zwang, doch aus 2arter Rticksicht auf die fal- 
schen Brüder. Wäre Titus um der falschen Brüider willen beschnitten wör- 
den, wie kann der Apostel'ohne den grössten Widersprüch sagen, er habe 
ihnen auch nicht einen Augenblick nachgegeben? Die Sache der Heiden- 
christen konnte ja von.der der: Judenchristen- gar nicht getremit werden, 
in der Beschneidung des Titus hätte er sein Prineip atifgegeben. Dass er 
ihnen gerade im Prineip begegnen wollte, soll ja mit dem emphatischef 
odöh Vs8 gesagt werden. Wie man doch selbst solche Btellen missvei-" 
stehen, ünd auf solche Missverständnisse die geschichtliche Auffassung” 
des Urchristenthums gründen kann! Höchst unbegiem ist freilich die 
V, 4 so abgebrochene Redeweise des Apostels, aber wie ian auch sie er- 
gänzen mag, der Sinn kann nut sein! wegen der falschen Brüder aber war 
es zu dieser Streitsache über die Beschneidung gekömmen, oder sah ich‘ 
mich veranlasst, diese ernstlichen Schritte zur Behauptung meiner evalige- 
lischen Grundsätze zu thun. Die rapsloaxtoı devdadeAdo: sind eben jene 
zıyke nareAdövres dd ing ’Tovdalag, von welchen auch die Apostelgeschiehte 
weiss 15, 1, ebendesswegen werden sie vom Apostel s0 genänäit, weil sie 
als Mitglieder der jerusalemischen Gemeinde, nach Antiochien kamen 
(Gal. 2, 4), um sich an Ort und Stelle davon zu überzeugen, wovon die 
Kunde nach Jerusalem gekommen war, ob man sich if Antiochien vom 
mosaischen Gesetz völlig losgesagt habe, und sodann sogleich mit ihren 
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Selbst’ die Apostel haben mich zu keiner Änderung: meiner Ansichten 
und Grundsätze gebracht, am wenigsten dadurch, dass: sie mir als 
die'$oxoövreseivat rı gegenübertraten, und äls solche eine auch 
von mir mit aller Unterwürfigkeit zu respektirende Auctorität zu 
haben schienen. Es kommt ja, sagt der Apostel'mit einem wahr- 
haft-rationellen Bewusstsein seiner evangelischen Freiheit, überhaupt 
nicht auf das an, was einer vermöge seiner äussern Stellung und 
persönlichen Auetorität ist, wer sie auch als Apostel und: Vorsteher 
der jerusalemischen Gemeinde waren, daran liegt‘ mir nichts, ein: 
blos äusseres Moment dieser Art kann für mich: keine 'bestimmende 
Rücksicht sein ‚auch Gott sieht ja nicht ‚auf (das Äussere-und-Per- 


streng jüdischen Grundsätzen aufzutreten. Offenbar versteht der Apostel 
das eindringliche Wesen dieser Leute, das er durch napelgaxröt l Levdad, und 
rapzıo7A0oy bezeichnet, nurdavon, dasssie als jerusalemische J udenchr isten 
in eine heidenchristliche Gemeinde, wie die zu Antiochien war, gekommen 
waren, um dieser Gemeinde Grundsätze aufzudringen, welche ihr bisher 
völlig fvemd geblieben waren, und welche ihr mit der evangelischen Wahr- 
heit zu streiten schienen. ‘Der ganze Gesichtspunkt wird verrückt, wenn 
man, wie.diess freilich die gewöhnliche Ansicht der Interpreten ist, meint, 
der Apostel betrachte sie nicht blos in Beziehung auf die antiochenische 
Gemeinde,’ sondern in Beziehung auf die christliche Kirche überhaupt als 
rapelo.\yeudäd., sofern sie Gegner der christlichen’ Freiheit waren.“ Die’ 
christliche Freiheit, die sie.bekämpften, war ja.nur in Antiochien, in Jeru-. 
salem selbst wollte man nichts, von ihr wissen, sondern dagegen das mo- 
saische' Gesetz in seiner ganzen Strenge auch für die Christen aufrecht er- 
halten.’ 'Eindringliche und falsche 'Brüder sind sie daher, was'nicht zu 
übersehen: ist,,nur.än ihrem: Verhältniss zur antiochenischenı Gemeinde, 
nicht, aber. zur jerusalemischen, zu dieser gehörten sie ja und in ihr konnten 
sie wegen ihres Eifers für das Gesetz nur als rechtgläubig gelten. Es tritt 
daher in der Geschichte hier zuerst der entschiedene Gegensatz des Juden- 
christenthumsund des Heidenchristenthums hervor, was man'in Antiochien 
nur. als.eine der Idee der christlichen Freiheit widerstreitende Knechtschaft 
ansah, galt in Jerusalem allein als das wahre und ächte Christenthum. 
Auch das sieht man deutlich, dass diese Frage damals erst und zwar von 
Jerusalem angeregt wurde, Es’ ist daher auch diess eine ünrichtige Be- 
merkung. von.de, Wette, ‚die.nach Antiochien, gekommenen Judenchristen 
seien später in Jerusalem selbst aufgetreten, woher anderskönnen sie nach 
Antiochien gekommen sein, als eben von Jerusalem, und wo anders können 
die Grundsätze, die sie geltend machten, die herrschenden gewesen sein, 
als zu Jerusalem ? i sa 
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sönliche, nur darauf konnte es daher ankommen, welche Gründe, sie 
gegen mich geltend zu machen wussten, aber auch in dieser Hin- 
sicht konnte ‘ich mich’ nicht‘ veranlasst sehen, von den ‚bisher. von 
mir. befolgten Grundsätzen abzugehen. ‘Denn gegen .mich.haben sie 
nichts vorgebracht, worin ich ihnen hätte Recht geben können, ‚oder 
was-ich als einen’berichtigenden Zusatz zu meiner Ansichtmir hätte 
aneignen können.‘ "So wenig war diess der Fall, dass im Gegentheil 
sieianerkennen mussten, wie wohlberechtigt und wohlbegründet meine 
Ansicht'und :Handlungsweise. sei.’ Statt ‚dass also,  wie.man auf 
judenchristlicher: Seite'meinte, mein Evangelium des Heidenchristen- 
thumsi dem‘ des /Judenchristenthums gegenüber nur, als: ein.unbe- 
gründetes; und unhaltbares erschien, musste vielmehr seine. Selbst- 
ständigkeit vollkommen. ‚anerkannt werden. Diese-. Anerkennung 
fand’aber keineswegs von Anfang an statt, sondern der Apostel er- 
reichte sie erst auf dem Wege der Erörterung, deren Hauptmomente 
er. kurz andeutet (V..7 £.). ; Sie mussten sich überzeugen, dass ihm 
das Evangelium'bei den Unbeschnittenen ebenso anvertraut: seiy;: als 
dem Petrus bei den Beschnittenen, oder dass es nicht blosein Juden- 
christenthum, sondern auch ein Heidenchristenthum gebe, nämlich 
ein’selbstständiges,! vom-Judenthum :unabhängiges, sie musten>also 
anerkennen, dassäuch dieHeiden unmittelbar, ohne erst Juden wer- 
den zu müssen, an der messianischen Seligkeit Theil haben. “Mit 
aller Selbstgewissheit. seines. Standpunkts stellt sich. der Apostel. dem 
Petrus gegenüber, so»dass Mann 'gegen’Mann, Lehrer gegen Lehrer, 
ein Evangelium gegen das andere, ein Apostelamt gegen das andere 
steht, und der Beweis, ; auf welchen .der Apostel sich stützt, ‚ist der. 
bestimmte thatsächliche Erfolg, aufwelchen erschon ‘hinweisen kann: 
‚ Er'hätte, sagt der Apostel (V. 8 in den Worten: ö yap ae 
Ilerpo_ eis KNOsToNdy. TÄg MEpLTopNg, Evhpynoe nal ‚Ep. ‚ob Eis TE 
&hyn), als Apostel nicht,‘ mit ‚so grossem Erfolg unter..den, Heiden 
wirken können, wenn’nicht Gott, auf dessen Wirksamkeitdieser Er- 
folg zurückzuführen ist, eben dadurch factisch hätte bestätigen wollen, 
dass es mit Recht auch ein svayye&Xıov Ts &rpoßvoriag gibt. Aus 
der Realität des Erfolges wird teleologisch auf die-Realität :des 
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wirkenden Piineipsgeschlossen. Ich bin einmal, ist der Sinn/der 
‚Worte'des’ Apostels, thätsächlich der Apostel’der Heiden, und hätte 
die Heiden nieht‘ zum Evangelium bekehren können, wenn ich nicht 
mein’ Evangelium’ auf den Grundsatz der Freiheit vom Gesetz ge- 
gründet hätte, wer will also mit der Behauptung gegen mich auf- 
treten, dass nicht auelı diese Form des Evangeliums das gleiche 
Recht der Existenz hat, sie könnte es ja gar nicht zu einer'so reel- 
jen Existenz gebracht haben, wenn es nicht der Wille Gottes wäre, 
dass sie existirt. So beruft’sich der Apostel auch sonst auf den Er- 
fölg seiner’ Bemühungen für das Christenthum zum Beweis dafür, 
dass’er ein währer und ächter Apostel Christi sei. In demselben 
Sinne spricht'er unmittelbar darauf von der ihm gegebenen Guade, 
indem’er unter ihr das’ seiner apostolischen Thätigkeit zu Grunde 
liegende göttliche Prineip versteht, ohne dessen Voraussetzung sich 
das Dasein eines solchen Erfolges gar nicht begreifen liesse. Diess 
mussten die Judenapostel anerkennen, sie konnten .die;Thatsache 
nicht Jäugnen'und konnten in ihr doch‘ auch nicht die Wirkung eines 
ungöttlichen, unchristlichen Prineips sehen. Sie gaben ihm und dem 
"Barnabas den Handschlag der Gemeinschaft, erkannten sie als gleich- 
‘berechtigte Genossen der evangelischen Wirksamkeit an, und 'ver- 
sprachen ebendamit, ihnen kein Hinderniss in den Weg zu legen, 
wenn sie auch ferner, wie bisher, den Heiden das Evangelium, ohne 
‚die Auferlegung des Gesetzes ‚verkündigen. ‚Soweit vereinigte man 
sich also, aber man glaube nicht, dass nun eine völlige Ausgleichung 
der 'beiderseitigen Ansichten und Grundsätze stattgefunden habe. 
Die zoıvovia war ja zugleich eine Trennung, man vereinigte sich 
hur-dahin, dass die'einen eis 7& Edvn, die andern eig TAy NEpLTounY 
gehen sollten, d.h. die Judenapostel konnten zwar gegen dieGrund- 
sätze, 'auf welche Paulus seine evangelische Wirksamkeit stützte, 
nichts einwenden, sie mussten sie insofern anerkennen, aber diese 
Anerkennung war'eine blos äusserliche, sie überliessen es ihm, nach 
diesen Grundsätzen auch ferner unter den Heiden für die Sache ‚des 
Evangeliums zu wirken, für sich selbst aber. wollten. sie. nichts ‚davon 
‘wissen. © Das !beiderseitige apostolische Gebiet wird daher: streng 
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‚abgesondert, «es gibt, ein ebayy&kıov Ag rrepırowäg und eineuxyyE- 
Atoy. müs: Anpoßvoriaz, eine KmooTorneigTäv Teprrapnv,. und eine 
ATOSTOAH eis Ta &hym, in der einen gilt ‚das mosaische. Gesetz, in 
der andern gilt es nicht, aber beides steht noch unvermittelt neben 
einander ?). 


-1).Wie auffallend erscheint nun. auch, wenn man den wahren Her- 
gang der Sache, vor Augen hat, die Berufung auf die Bekehrung des Cor- 
nelius, mit welcher die a. 15, 7 den Petrus seinen Vortrag 
in Jerusalem eröffnen lässt! „Ihr wisst Brüder, lässt sie den Apostelsagen, 
dass Gott, schon» seit alter Zeit mich dazu eerwählt;hat, dass durch’meinen 
Mund die Heiden das Wort. des Evangeliums hören und; glauben. Und 
der die Herzen kennende Gott hat sich an ihnen dadurch bezeugt, dass er 
ihnen deh heiligen Geist gab, gleichwie uns, und er machte keinen Unter- 
schied’zwischen uns'und ihnen, indem er ihre Herzen'duxrch den Glauben 
reinigte.“.,. Wem sollte sich hier nicht die .planmässige: Consequenz,, der 
Apostelgeschichte aufdecken, aber eben hieraus auch die Nothwendigkeit 
ergeben, mit derselben Consequenz, mit welcher sie ihren Plan verfolgt 
hatj'gegen sie zu'argumentiren? So gewiss Petrus in J erusalem'nicht so 
pauliniseh: gesprochen haben; kann, als.der Verfasser der Apostelgeschichte 
ihn sprechen lässt, so gewiss kann er sich auch nicht auf den Vorgang mit 
Cornelius berufen haben. Das Eine lässt sich unstreitig von dem Andern 
nicht trennen." Kann er sich aber auf den Vorgang mit Cornelius’ nicht 
berufen haben ‚' welche Bürgschaft haben wir noch'dafür, dass 'es'sichmit 
der. Bekehrung des, Cornelius überhaupt ‚so verhielt, wie die: Apostelge- 
schichte sie erzählt? Ist es nicht klar, dass der Verfasser der Apostelge- 
schichte in demselben Interesse, das er hier hat, den Apostel Petrus auf 
einen’solchen Vorgang sich’ berufen zulassen, der ganzen Erzählung von 
Cornelius, diese Stelle in seiner Geschichte gegeben.haben kann? ‚Werden 
Petrus sagen lässt, was er, unter solchen Umständen nicht gesagt haben 
kann, hat das Vorurtheil gegen sich, dass seine Darstellung auch sonst 
keine streng’ geschichtliche ist. Nicht erst damals also, als der Drang der 
Umstände. und das imponirende Ansehen des Apostels Paulus keine; andere 
Wahl übrig liess, sollte Petrus jene freiere Ansicht von dem mosaischen 
Gesetz und die aus derselben in Ansehung der Heidenchristen sich ergeben- 
den Grundsätze anerkannt haben, sondern schon längst zuvor und auf eine 
Weise, bei welcher’ er nicht durch die Auctorität eines Andern dazu 'be- 
stimmt wurde, sondern, nur, dem unmittelbaren Antrieb. des göttlichen: Gei- 
stes folgte. So war nicht nur die apostolische Unabhängigkeit des'Petrus 
sichergestellt, sondern auch jene freiere Ansicht, auf welcher die paulinische 
Verkündigung des Evangeliums beruhte, noch ehe der Apostel Paulus selbst 
in.den ihm bestimmten Wirkungskreis eintrat, als einegöttlich sanetionirte 
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Der Standpunkt, auf welchem wir die ältern Apostel ‚dem 
‚Paulus: gegenüber stehen sehen, kann nicht genau genug in--das 
"Auge gefasst werden. Es ist so klar, als es nur sein kann, dass ihr 
‚ganzer Gesichtskreis auch jetzt, zum wenigsten vierzehn Jahre'nach 
«der Bekehrung des Apostels Paulus, noch nicht über das Judenthum 
‘hinausgeht. Von einem unmittelbaren Heidenchristenthum wissen 
sie'noch gar nichts, wie es ohne alle Mitwirkung von ihrer Seite 
vorhanden ist, so müssen sie auch erst durch Paulus zur Anerkei- 
nung ‚desselben gebracht werden, und diese ihre Anerkennung*er- 
‘scheint ganz nur als eine Concession, zu welcher''sie sich verstelieh 
mussten. 'Sie können nicht anders, weil sie der Mächt der Umstände 
‘und der überwiegenden Persönlichkeit des Apostels nicht zu wider- 
‘stehen’im Stande sind. Sie verstehen sich aber im Grunde nur 
sdazu, das paulinische Christenthum nicht, wie sie ihren Grundsätzen 
‘zufolge eigentlich hätten thun sollen, zu bestreiten, sondern sich 
passiv gegen dasselbe zu verhalten, oder, mit Einem Worte, es'zu 
ignoriren, So wie die Sache damals stund, können nur zwei Fälle 
gedacht werden: entweder stimmten die Judenapostel dem Apostel 
«Paulus in den Grundsätzen seines ebayy&dıov Tis ar poßuarlas bei, 
‚oder nicht. Stimmten sie ihm bei, so mussten sie es auch für ihre 
‘Pflicht halten, selbst an der Bekehrung der Heiden zu arbeiten, sie 
‚hätten ja sonst ihren apostolischen Beruf nicht in dem Umfang er- 
füllt, in welchem sie ihn erfüllen zu müssen sich selbst bewusst was 
ren ‚’sie hätten theoretisch für wahr und richtig erkannt, was sie 
(durch ihr praktisches Verhalten wieder für verwerflich erklärt hät- 


gerechtfertigt. Wie sehr es die Absicht der Apostelgeschichte ist, auf die 
Bekehrung des Cornelius zurückzuweisen, und schon dabei die Grundidee 
des paulinischen Christenthums durchblicken zu lassen, beweist auch der 
15, 9 ausgesprochene Gedanke: Gott hebe den Unterschied zwischen Heiden 
and Juden auf, indem er ihre Herzen durch den Glauben reinige. Dass 
das’für unrein Gehaltene an sich nicht unrein sei, sollte durch die Bekeh- 
rung des-Comelius und die sie begleitenden Visionen vor Augen gestellt 
werden, und wie schon 10; 43 die Ertheilung der Stindenvergebung vom 
Glauben an Jesus abhängig gemacht wird, so wird 15, 9 die paulinische 
rtorig als das Eine Princip des gottwohlgefälligen Verhältnisses aufgestellt, 
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ten. »Stimmtenssie ihm aber nicht bei,'so konnten sie’ auch nicht 
veinmal:soviel zugeben, ‚als ‚sie ihm wirklich‘ zugaben,, ‚sie, konnten 
-e8 nicht für: indifferent halten, dass in Beziehung'auf die Heiden; der 
‚Grundsatz aufgestellt wurde, man könne auch ohne das Judenthum, 
‚ohne die Beobachtung des mosaischen Gesetzes selig werden:'Diesen 
Grundsatz ‘konnten sie ja’ nicht anerkennen; ohne mit ihm auchdie 
«Verpflichtung anzuerkennen ‚selbst ‚auch nach ‘diesem Grundsatz 
nicht, ‚blos für .das Tedayy&iiov rg meprropng,; sondern auch: das 
suayy&irov rfs/änpoßuorias zu wirken. - Da sie .diess nicht thaten, 
soiist-hieraus,s'da doch ‚die Aufrichtigkeit des -dem: Apostel Paulus 
gemachten:Zugeständnisses vorausgesetzt werden muss; "wenigstens 
auf eineHalbheit der. Ansiclit und Überzeugung zu schliessen, :welche 
‚sie nöthwendig in, Widerspruch mit sich selbst: und in: Inconsequenz 
verwickeln musste..' Sie.konnten..den-vom AposteliPaulus-gegen: sie 
geltend;gemachten Grundsätzen und Thatsachen nichts Widerlegexides 
‚entgegenhalten,;und doch konnten; sie sich auch! von dem beschränk- 
ten-Standpunkt:des Judenthums’; «auf welchem sie: bisher stehen ge- 
blieben waren; nicht losmachen,: „Da. sie nun: doch einmal’ durch: den 
Handschlag. der Gemeinschaft eine Goncession! gemächt hatten, blieb 
‚nichts \anders- übrig „als: ısieh-gegen :das :paulinische-Christenthum 
so viel möglich indifferentizu verhalten. Wir sehen hier ganz, den 
Ursprung‘ rjener zwei, Fractionen. des Judenchristenthums »vor; ung, 
die uns; aus der.Geschichte-der folgenden; Zeit näher bekannt sind, 
‚Es gab innerhalb desiJudenehristenthums selbst,‚eine,strengere, und 
mildere’ AnsiehtiundPartei.: ‚Die strengere Partei wollte den’allen 
Judenchristen gemeinsamen Grundsatz, dass man ohne das Juden- 
thum. nicht ‚selig ‚werden könne, in seiner. ganzen ‚Consequenz auch 
auf!die Heidenchrister/ausgedehnt’ wissen.‘ Diese' Klasse von Juden- 
christen könnte sich gegen ‚das paulinische Christenthum nicht. 'plos 
indiffer ent ‚ver ‚halten, sie musste esbestreiten und darauf bestehen, dass, 
wenn: die Heiden zur Thsilnahme an: der -Seligkeit des messianischen 
Reichs berufen ’werden sollen ‚wogegen sie, nachdem 'es einmal fae- 
tisch geschehen wär, nichts Mehr einwenden konnten, diess nur unter 
der Bedingung, geschehen könne, dass sie von der: Beobachtung, des 
Baur, Paulus. 2. Aufl. 10 
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Gesetzes nicht freigesprochen werden. Sie sahen recht gut ein, 
dass, wenm man auch nur für die Heidenchristen die Nothwendigkeit 
.des Gesetzes fallen lasse, es um die absolute Bedeutung des Juden- 
thums geschehen ‚sei. ‚Sie waren daher die erklärten Gegner‘ des 
Apostels Paulus, welche sich überall in die von ilim gestifteten «Ge- 
‚meinden eindrängten, um, nachdem er die Bekehrung zum Evange- 
‚lium zu Stande gebracht hatte, nun mit der, Bedingung nachzukom- 
men, ‚ohne welche sie nie hätte geschehen sollen, und ohne welche 
sie ein völlig vergebliches Werk sein müsste, der Auferlegung des 
Gesetzes, Die mildere Partei war mit der strengeren in dem Grund- 
„satz ganz einverstanden, nur konnte sie nach der einmal, von ‚den 
‚Judenaposteln dem Apostel Paulus gemachten Concession praktisch 
’ nicht auf dieselbe Weise gegen ihn auftreten, sie verzichtete auf die 
eonsequente Durchführung ihres Grundsatzes, und beschränkte sich 
mit demselben auf das Judenthum. Es lässt sich nicht anders denken, 
als-dass die Judenapostel an der Spitze dieser Partei stunden,„aber 
jene andere, welche als die strenge und consequente durch keine 
Halbheit der Ansicht in ihrer praktischen Wirksamkeit sich gehemmt 
sehen konnte, musste, wie diess ganz in der Natur der Sache selbst 
lag, die geschichtlich bedeutendere werden. Schon in .der nächsten 
Zeit nach jenen Verhandlungen in Jerusalem zeigte sich, wie sich 
die beiden Parteien zu einander verhielten, wie.die eine ‚die, über 
die andere übergreifende war. 3 
Im engsten Zusammenhang mit diesen Verhältnissen steht där 
schon in der alten Zeit so übel berüchtigte, aber für den beiderseiti- 
gen Standpunkt nur um so bezeichnendere Auftritt zwischen Paulus 
and Petrus in Antiochien. Wären die älteren Apostel wirklich von 
der blos relativen Gültigkeit des Gesetzes und seiner Werthlosigkeit 
in Beziehung auf die Gnade des Evangeliums fest und klar überzeugt 
gewesen, wie hätte Petrus in Antiochien aus scheuer Rücksicht auf 
die jerusalemischen Judenchristen, deren Auftreten in Antiochien 
schon zeigt, dass es mit jenem jerusalemischen Beschluss sich nicht 
so verhalten kann, wie ihn die Apostelgeschichte als einen, mit.der 
allgemeinen Zustimmung der ganzen Gemeinde zum Besten der Hei- 
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denchristen gefassten darstellt, ein in jedem Falle so zweideutiges 
Benehmen gegen die Heidenchristen sich zu Schulden kommen las- 
sen können, derselbe Petrus, welchen die Apostelgeschichte kaum 
zuvor so entschieden paulinisch sich aussprechen lässt, und zwar in 
‚Jerusalem selbst vor der ganzen Gemeinde, aus welcher sodann ein- | 
zeine Wenige'den Apostel so ängstlich besorgt machen konnten? 
Wie schroff tritt hier vollends der Gegensatz des Paulus zu Petrus 
hervor?''Wie offen und schonungslos ist sein Tadel, wie streng und 
heftig seine Rede, wie scharf wird dem Petrus der Widerspruch, in 
welchem’er sich init Seiner Halbheit befand, entgegengehalten? Auch 
‘hievon weiss freilich die Apostelgeschichte nichts. Nach einer von 
"der Wahrheit 80 abweichenden Darstellung der jerusalemischen Ver- 
handlungen konnte in ihr für eine solche Scene keine Stelle mehr 
sein,'aber es wird dadurch nicht nur ihre Differenz mit dem Gala- 
terbriefe um so grösser, sondern es kann auch kein Zweifel mehr 
darüber sein, dass ihr Stillschweigen über einen so offenkundigen 
Vorfall ein absichtliches ist. Wo man den Streit zwischen Petrus 
und Paulus erwähnt zu finden erwartet, ‚spricht sie nur von einem 
mapo&uop.ös zwischen Paulus und Barnabas ,, und auch dieser Zwist 
ist angeblich aus einer andern Veranlassung entstanden, als nach 
Gal. 2, 13 vorauszusetzen ist. Warum verschweigt sie, wenn sie 
doch über einen in jener Zeit vorgefallenen Streit nicht ganz schwei- 
gen zu können glaubt, gerade die Hauptveranlassung des Streits, 
aus welcher doch sicher auch jener wapo&vor.ös entstanden ist? Aus 
demselben Grunde, aus welchem sie es nicht gewagt hat, den in die- 
selben Ereignisse verflochtenen Namen des Titus auch nur einmal 
unter den Freunden und Begleitern des Apostels zu nennen 1), Man 





1) Statt des unbeschnittenen Titus macht sie dagegen um so mehr den 
heschnittenen Timotheus namhaft. Dass derselbe Paulus, welcher in 
‚Jerusalem mit aller Macht sich weigerte, den Titus aus Rücksicht auf die 
Juden und Judenchristen beschneiden zu lassen, nicht lange nachher aus 
derselben Rücksicht den Timotheus selbst soll beschnitten haben, Ap.- 
‚Gesch. 16,3, gehört gleichfalls zum schlechthin Unglaublichen der Apostel- 
‘geschichte. Es wäre diess dieselbe Verläugnung des Prineips gewesen. 
Da Timotheus, obgleich seine Mutter eine Jüdin war, sich bisher nie hatte 
10* 
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sieht wohl, sie wollte über alle jene Vorfälle in Jerusalem und Antio- 
chien einen verhüllenden Schleier werfen, und durch die Erwähnung 
des minder bedeutenden Zwistes zwischen Paulus und Barnabas um 
so mehr die Aufmerksamkeit von dem Hauptfactum und Hauptgegen- 
‚stand des Streites ablenken. In ihrer apologetischen und irenischen 
Tendenz konnte ihr nichts mehr zuwider sein, als die Auffrischung 
eines Ereignisses, das den Apostel Paulus in den Augen der Juden- 
christen in einem so ungünstigen Lichte erscheinen liess, dessen Au- 
stoss erregender Eindruck, wie aus Manchem zu schliessen ist, noch 
so lange nachwirkte, dass auch damals noch alles daran’ gelegen 
sein musste, ihn so viel möglich zu mildern und die ganze Sache’in 
Vergessenheit zu bringen!). Es wurde dadurch wenigstens so viel 


beschneiden lassen , so wollte er selbst nach seinem Vater zu den Heiden 
gerechnet sein. Wäre er nun als Heide beschnitten worden und.zwar nach 
dem Willen und auf die Veranstaltung des Apostels, um nicht mehr mit 
seinem Vater als Heide angesehen zu werden, Ap.-Gesch. 16, 3, was "hätten 
Juden und Heiden anders 'hierin sehen können, als die Erklärung, dass 
die Beschneidung gar nichts so Gleichgültiges sei, wie sie der Apostel 
sonst betrachtet? Die von ihm an Timotheus vorgenommene Handlung 
stände im augenscheinlichsten Widerspruch nicht blos mit Gal. 2, 3, son- 
dern auch mit Gal. 3, 28 und 5, 11. Selbst wenn die Übernahme der Be- 
schneidung von Seiten des Timotheus eine ganz freiwillige gewesen wäre, 
was Olshausen besonders geltend macht, hätte sie der Apostel an Timotheus 
als seinem Begleiter nicht zulassen können, um nicht sich selbst dem ge- 
rechten Vorwurf einer charakterlosen Inconsequenz auszusetzen. Wie es 
sich daher auch mit der Beschneidung des Timotheus verhalten mag, auf 
die Rechnung des Apostels kann das Aaß&v zepıeteuev adröv,  Apı-Gesch. 
16, 3, in. keinem Falle kommen. 

1) Wie wird noch in den pseudoclementischen Homilien 17, 18 f. 
Paulus es vorgerückt, dass er Gal. 2, 11 von Petrus gesagt hatte, er sei 
aureyvwapevog gewesen! E! xareyvwanevov pe Adysıs, Beod Tod anonaldhavtög 
wor zov Xpiotöv arnyopeis, xat tod Emı Anoxaddler paxaplaavrös pe Kara- 
pepeıg. Petrus sagt diess zu dem Magier Simon, dass aber unter demselben 
der Apostel Paulus zu verstehen ist, leidet keinen Zweifel. In dem den 
Homilien voranstehenden Schreiben des Petrus an Jakobus wird gesagt: 
Tıyks &ro av &Myav To d1' Ewod vönmov Anedoxlunsav xiipuyua, tod &y4bpou 
avdpwrrou avondv TIva ao YAuapwon rpoomxäpevor Srdaoxadlav. Kal raue Erı 
od mepıövtog Eneyeipmoav Tives romlAoıg Tiatv Epumvelaig Tobg Euobs Aöyaug 
weraoynparigeiv els ıHv TOD vönou xatdAugty: ds nal Euod obruw jV Ppovalvrog, 
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erreicht, dass man das schroffe Benehmen des Apostels gegen. das 
Judenthum damit entschuldigen zu können glaubte, es falle noch in 
die erste Zeit nach seiner Bekehrung, in welchem Sinne Tertullian 
sagt c. Marc. 1, 20: Paulus adhue in gratia rudis — ferventer, 
ut neophytus, ‚adversus judaismum aliquid in conversatione 
reprehendendum existimavit. Aus demselben Grunde glaubten die 
neueren Interpreten in ihren chronologischen Erörterungen über die 
Reise des Apostels Gal. 2,1 dieselbe nur in eine frühere Zeit setzen 
undfür die zweite der Ap.-Gesch. 11, 30.halten zu können. Auch 
sie:beriefen sich darauf, das Benehmen des Apostels gegen das Juden- 
thum sei nachher viel milder und nachgiebiger gewesen. Welche 
Beweise hat man aber dafür, wenn man sie nicht aus der Apostel- 
geschichte nimmt, deren Widerspruch mit dem Galaterbrief offen 
genug am Tage liegt? Was der Apostel 1. Cor. 9, 12 sagt, er sei 
den Juden ein Jude geworden, um Juden zu gewinnen, kann doch 
gewiss. nicht in einem Sinne genommen werden, in welchem er 
wesentliche Grundsätze verläugnet haben müsste. Er kann ja den 
Juden nur in demselben Verhältniss ein Jude geworden sein, in wel- 
chem er auch den Heiden ein Heide wurde. Den sichersten Beweis, dass 
der Apostel auch nachher nöch ebenso dachte, und sein Verhältniss 
zwi.den- ältern.Aposteln aus demselben Gesichtspunkt betrachtete, 
gibt’ der Galäterbrief selbst; denn wie hätte er sonst in einem Briefe, 
welcher doch nicht so kurze Zeit nach jenem Vorfall in Antiochien 
‚geschrieben:ist, sich auch in der Folge noch auf solche Weise aus- 
sprechen: können? Ist-doch auch nicht das Geringste zur Milderung 
des Eindruckes bemerkt, welchen ein solches, wie man annehmen 





un &x naßpnalas ÖL Knpuscovtog, Öep rein. Auch diess bezieht sich auf Gal. 
2, 12, nur.ist die Sache umgekehrt. Statt dass Paulus voraussetzt, Petrus 
habe eigentlich mit seiner Ansicht vom mosaischen Gesetz übereingestimmt, 
und es sei eine blosse ünöxpıatg GEWESEN, dass er seine wahre Ansicht aus 
Furcht’ vor den Judenchristen verläugnete, protestirt hier Petrus gegen die 
Voraussetzung, er habe aus Mangel an raßöneia über die Abschaffung des 
Gesetzes mehr zugegeben, als seine wahre Meinung sei, diess erklärt er 
für. eine willkürliche Deutung seiner Reden, 
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muss, auch damals noch fortdauerndes Zerwürfniss der beiden Apostel- 
machen musste, 

Was die Apostelgeschichte als das Resultat der apostolischen 
Verhandlung. in Jerusalem angibt, 'steht'gleichfalls in einem ‚sehr 
auffallenden Widerspruch mit..der eigenen Erklärung des Apostels.. 
Nach der Apostelgeschichte wurde: auf den Antrag des’ Jakobus, wel- 
cher, wie schon bemerkt worden ist, in: gewissem Sinne‘ vermittelnd: 
zwischen die beiden-Hauptparteien tritt, zwischen die pharisäisch 
gesinnten: Gesetzeseiferer auf. der einen und Barnabas, Paulus und 
Petrus auf der andern Seite, um die Heidenchristen weder von der 
Rücksicht auf das mosaische Gesetz ganz freizusprechen, noch ihnen 
das aufzulegen, was schon bei denen, die zum Judenthum über- 
treten wollten, immer als das schwerste Jöch des Gesetzes erschien; 
und ‚daher auch der Hauptanstoss und das’ grösste Hinderniss, um 
die Heiden für das Evangelium zu gewinnen, ‘sein musste, die’ Be- 
schneidung, ‘der Beschluss gefasst, sie sollen sich des Genusses des 
Götzenopferfleisches, der Unzucht,; des Erstickten und des: Blutes 
enthalten. Dieser von der ganzen Versammlung förmlich gefasste, 
Beschluss: wurde in einem, im Namen der Apostel, der Presbyter 
und der Brüder der jerusalemischen Gemeinde entworfenen Schrei- 
ben durch eigene Abgeordnete, die aus ‘der Mitte der jerusalemi- 
schen Gemeinde: gewählt wurden und: Paulus und Barnabas nach, 
Antiochien begleiteten, den Gemeinden in Antiochien, Syrien und: 
Cilicien zugesandt. Der Verfasser der Apostelgeschichte hebt: recht; 
absichtlich ‘die ‘grosse Wichtigkeit: dieses: Beschlusses hervor, Er 
sei, heisst esin dem Schreiben, in der Absicht gefasst worden, die: 
Gemüther zu beruhigen, und die ängstlichen Besorgnisse zu ent- 
fernen, welche durch Einige, die die Beschneidung und die strenge 
Beobachtung des mosaischen Gesetzes verlangten, verbreitet worden 
seien. Desswegen wird auch ausdrücklich bemerkt, welche lebhafte 
Freude der nach Antiochien überbrachte Beschluss und die durch 
die jerusalemischen Abgeordneten bezeugte Übereinstimmung der 
jerusalemischen Gemeinde mit der antiochenischen daselbst erweckt 
habe. Ja, der Verfasser der Apostelgeschichte macht noch einmal 
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rocht:’absichtlich auf das: Moment dieses Beschlusses aufmerksam. 
Als Paulus und Silas nicht lange nachher eine zweite Missionsreise: 
antraten, und zuerst: die auf der ersten Reise gegründeten christ- 
lichen: Gemeinden besuehten, übergaben sie, wie Ap.-Gesch. 16, 4 
. gesagt wird, die vom den Aposteln und Presbytern in’ Jerusalem ge- 
fasten Beschlüsse, damit man sich nach ihnen richte (mapedidouv 
dbmalg puldsssıy TA Öbyunaran 7% nexpuneve: und TOV are.) und diess 
hatte die Folge, dass die Gemeinden in ihrem Glauben gestärkt 
wurden, und mit jedem Tag an Zahl zunahmen. So wohlthätig wirkte 
also dieser Beschluss für die Sache des Evangeliums, so: wesentlieh 
hieng von ihm:die weitere Verbreitung: desselben unter den Heiden 
ab... Es bezeichnet daher, wie die Sache hier dargestellt wird, die 
jerusalemische Verhandlung und der damals gefasste Beschluss eine; 
sehr wichtige: Epoche der ältesten Geschichte des Christenthums: 
die'kritische Frage, ob das Christenthum dem Judenthum unterge- 
ordnet sein soll, oder nicht, damals ganz auf die-Spitze gestellt, wäre 
so. ganz im: Interesse. des Christenthums entschieden worden. Sollte 
main-nun nicht erwarten, auch der ‚Apostel: Paulus werde im Briefe 
anıdie Galater, indem er doch von derselben: Verhandlung; spricht, 
und. zwar gerade in der Beziehung, wiefern man sich gegenseitig ver- 
ständigte, eine so wichtige Beschlussnähme: nicht: ganz wunerwähnt 
gelassen haben? Die Bedingung der orveanlor war je, Ivo huels ev: 
eig ra: vn, alror d& eis nV mepirophv, wäre es mul nicht: hier 
ganz an der Stelle gewesen, statt. blos den Gegensatz 50 schroff, wie 
diese Worte lauten, hinzustellen, auch: auf das Gemeinsame und Ver- 
mittelnde, das zwischen der anostarıd mepırapig und. der «mostoAn 
eigmd &0vn stattfand, Rücksicht zu nehmen? Allein es findet;sieh nicht 
nunwbei dem Apöstel auch. nicht die: geringste Andeutung. darüber, 
dass damals ein so wichtiger Beschluss gefasst worden sei, sondern 
vielmehr die bestimmteste Versicherung; des Gegentheils: Mövov röv 
rrayav Iva L.VMWOVEU@HLEN sagt ja der Apostel 2, 10 ausdrücklich. 
Die einzige Rücksicht also, die auf der Seite des die Unabhängigkeit 
seines: apostolischen Wirkungskreises behauptenden Apostels statt- 
fand; war das pynwavsbsiv Töy: TT@X&V, worunter ‚doch unmög- 
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lich etwas anderes verstanden werden kann, als das entgegenkom- 
mende Versprechen, das der. Apostel aus Liebe zum Frieden noch 
gab, er werde es sich angelegen sein lassen, die arme jerusalemische 
Gemeinde durch Beiträge, die er in den Gemeinden ‚der. Heiden- | 
christen sammeln würde, zu unterstützen, und diess, sagt der Apostel, 
habe er auch zu thun sich bemüht, wie wir es in seinen Briefen 
wirklich finden. ‘Schliesst nun aber nicht jenes uövoy jede andere, 
ausserdem noch getroffene Übereinkunft von selbst aus? Und wie: 
hätte der Apostel diese Unterstützung: durch Armenbeiträge ‚die; 
doch für, den Zweck der Verhandlung selbst blosse Nebensache war, 
als das, Einzige ‚hervorheben können, wenn weit wichtigere ‚auf, 
den Gegenstand der Verhandlung selbst, die Gültigkeit des mosai-: 
schen Gesetzes, sich beziehende Bestimmungen: ‚gegeben : wurden ?- 
Man sage nicht, da hier nur von der zwischen Paulus und Barnabas 
anf der einen, und Jakobus, Petrus und Johannes..auf der. andern 
Seite geschlossenen xoıywvia die Rede sei, zwischen jenen Allen aber: 
nach‘der Apostelgeschichte keine Differenz stattgefunden habe, ‚so- 
sei hier keine Veranlassung gewesen, jene Bestimmungen zu erwäh- 
nen, demungeachtet. aber setze sie der Apostel-voraus; man kann: 
diess nicht sagen, da schon gezeigt ist, dass eine Hauptdifferenz..der. 
beiden Abschnitte gerade darin besteht, dass die im Streite.begriffe-. 
nen Parteien nicht dieselben sind. An eine Ausgleichung der beiden 
Berichte ist also hier nicht mehr zu denken, sondern die schon nach- ı 
gewiesene Verschiedenheit erstreckt sich nur noch weiter. Wie wir - 
statt einer Öffentlichen Versammlung eine blosse Privatverhandlung 
finden, und ‚statt eines Gegensatzes zwischen den Aposteln und eini- 
gen pharisäisch gesinnten Mitgliedern der jerusalemischen Gemeinde 
einen Gegensatz unter den Aposteln selbst, so finden wir nun auch : 
die Bestimmungen des nach, der Apostelgeschichte gefassten 'Be-" 
schlusses nicht, aus dem natürlichen Grunde, weil nach dem Brief. - 
an die Galater ein solcher Beschluss gar nicht stattfand. Dass er mit 
Allem , was zu ihm gehörte, nicht blos zufällig unerwähnt blieb, ist 
sowohl in dem Briefe an.die Galater, ‚als auch in den übrigen Briefen 
des Apostels auf’s Deutlichste.zu sehen. Im. Briefe an die Galater 
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bekämpft ‘ja der Apostel judaisirende Gegner, welche den Christen 
der’galatischen Gemeinde die Beschneidung als nothwendige Bedin- 
gung der Seligkeit aufdringen wollten, Gal. 5, 1f. Aus dieser Ver- 
anlassung setzt der Apostel sein ganzes Verhältniss zu der ArootoAn 
are TEpıronfg auseinander. ‘Was lag nun hier näher, als die Be- 
rüfüng auf jenen Beschluss? Wodurch konnten jene Gegner besser 
zurückgewiesen werden, als durch einen in Jerusalem selbst gefass- 
ten’ Beschluss, durch welchen die Beschneidung für ein ebenso uner- 
trägliches’als unnöthiges Joch erklärt worden war? Ja, man muss 
sogar sagen, dass es für den Apostel schlechthin nothwendig war, 
wenn er'einmal auf jene Verhandlungen so speciell zurückgieng, 
in“einem Falle, auf welchen sie so ganz ihre Änwendung fanden, 
einen solchen Beschluss nicht unerwähnt zu lassen. Er konnte ja 
davon gar nicht schweigen, ohne der Wahrheit der Sache in einer 
Darstellung, welche gerade das Hauptmoment zurückhielt, und dem. 
Recht, das er gegen seine Gegner geltend zu machen hatte, etwas 
zu'vergeben. Welche Bedeutung konnte denn ein solcher Beschluss, 
welcher doch für. die Heidenchristen von so grosser Wichtigkeit hätte 
sein'müssen, in der Folge noch haben, wenn in einem solchen Falle, 
inwelchem’es ganz darauf angekommen wäre, das schon Gewonnene 
zu behaupten, kein Gebrauch davon gemacht wurde? Ebenso ver- 
hält’es sich mit andern Bestimmungen des angeblichen Beschlusses. 
Der Apostel schweigt gleichfalls, wo man ihre Erwähnung nicht.blos, 
sondern ihre bestimmte Anwendung erwartet, auf eine ganz uner- F 
klärliche Weise. Es ist bekannt, wie oft er in seinen Briefen aus 
mehreren Veranlassungen vom Genusse des Götzenopferfleisches 
spricht. Er hält ihn an sich für indifferent, dringt aber sehr nach- ° 
drücklich ‘darauf, dass man aus Rücksicht auf schwäch ere Mit- 
christen sich desselben enthalte. So erklärt sich der Apostel insbe- 
sondere'1. Cor. 8 über die eidwAößurx, über welche er, wie man 
sieht, von demjenigen Theile der korinthischen Gemeinde, an welche 
sein Brief vorzugsweise gerichtet ist, 'befragt worden war. ‘Schon 
diese Anfrage aber hätte gar nicht stattfinden können, wenn jene 
Decrete, wie man nach der Apostelgeschichte annehmen muss, dazu 
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bestimmt-waren, in. jeder Gemeinde der Heidenehristen gleichsam.’ 
niedergelegt zu:werden, wenn ihre Beobachtung eigentlich als: die 
Bedingungi der zwischen Heidenchristen und Judenehristen bestehen-: 
den;christlichen Gemeinschaft gelten sollte, Der Apostel: selbst aber« 
hätte den Genuss von Götzenopferfleisch, wenn er ihn- auch an und 
für sich als indifferent betrachtete, doch‘ unter den damaligen Ver-, 
hältnissen schon. -desswegen nicht für indifferent, ‚erklären können, ı 
weil:die:Beobachtung eines für einen solchen Zwek gegebenen posi- 
tiven Gebots nie für etwasIndifferentes gehalten'werden kann. Dass; 
aber alle jene Gebote nach der Apostelgeschichte: als künftig in allen: 
heidenchristlichen Gemeinden. allgemein zu beobachtende. gegeben, 
wurden,; leidet; keinen Zweifel. Nach Ap.-Gesch. 15,20. vgl.'22% 
wurde ja beschlossen, druareidaı aurots (£dveor) Tod dmeysadau Emo 
rövy array. u. 8 w.undV.28, 29 wird es sogar für nothwendig er- 
klärt, sich diesen Bestimmungen zu unterwerfen. Man kann auch‘ 
nicht'sagen), sie seien blos: für die Gemeinden in: Antiochien, Syrien 
und Cilieien gegeben worden, weil diese zunächst durch jene judaisiren-» 
den Eiferer beunruhigt worden waren, die ausdrückliche Bemerkung 
des Schriftstellers 16, 4, dass sie auch den Gemeinden: in.Derbeund 
 Lystra, von Paulus selbst, sobald: er zu ihnen kam, zur Nachachtung ' 
übergeben worden'seien, schliesst offenbar in sich, ‘dass ‚es. auch. 
fortan:in allen.neuen Gemeinden auf gleiche Weise, gehalten werden 
sollte, und gerade auf’ dieser Reise kam der Apostelinach Korinth 
und: stiftete die dortige Gemeinde. Auch: Neander findet es (a. a 
0.8. 357): merkwürdig, dass der Apostell in Beziehung auf‘ die 
Streitigkeiten ‚der korinthischen Gemeinde über dem: Genuss: des. 
Opferfleisches sich nieht auf. die'Beschlüsse jener apostolischen: Ver-- 
sammlung; zu Jerusalem: berief, um die Verpflichtung für die Heiden-' 
christen; sich des: Genüsses: von Opferfleisch zu enthalten, darauf zw), 
gründen. Wenn nun ‚aber Neander sowohl diess, als auch: jenes 
andere, dass’ er ja auch-den: Judenchristen, welche den Heiden die 
Beschneidung aufdringen wollten; nieht das Ansehen jener Beschlüsse 
entgegenhielt, daraus erklären will, dass;es zudem Charakteristischen. 
der Art ‘des Paulüs gehöre, dass’ er sieh ‚hier nicht auf ein äusser+ 
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liches positives Gebot, aufeinen vön.og berufe, sondern auf das innere‘ 
Gesetz in den Gemüthern der Gläubigen, auf das, was der Geist des’ 
Evangeliums verlange, so'muss Neänder selbst gefühlt haben, wie' 
wenig diess zureicht, indem er weiter bemerkt: ‚übrigens scheint, 
obgleieh von den Aposteln in Palästina das Ansehen jener Beschlüsse | 
immer festgehalten würde, doch ausserhalb Palüstina’s dasselbe nur 
noch’ wenig gegolten' zu haben. ‘Da jene Beschlüsse auf'einem gegen- 
seitigen' Vergleich beruhten, so musste, wenn die eine‘ der‘ Parteien, 
die Judenchristen, die Bedingung nicht erfüllten, indem sie die Un- 
beschnittenen nicht als ihre Brüder anerkennen wollten, auch von 
der. andern Seite die: verpflichtende Kraft für die Heidenchristen, 
welche sich den Judenchristen durch die Beobachtung jener Be- 
schlüsse nähern wollten, wegfallen.“ Hiemit ist auch von Neander 
soviet zugegeben, dass aus dem Zugegebenen nur der von selbst 
darin enthaltene Schluss gezogen werden darf. Woher kommt‘es 
denn, dass jene Beschlüsse ausserhalb Palästina’s, wo sie doch allein: 
gelten sollten, so wenig galten, dass die Judenchristen die Bedingung 
nieht: erfüllten, und zwar schon von Anfang an nicht erfüllten ?' Denn 
wenn jene wıyds amdv’lexwßou schon so kurze Zeit nach jener Ver- 
handlung in Jerusalem, gerade in der Gemeinde, für welche jene 
Beschlüsse ganz besonders bestimmt waren, in Antiochien ‚so offen 
und! entschieden gegen sie auftreten konnten, so ist hieraus zu 
schliessen, wie wenig sie überhaupt jemals gegolten haben können. 
Und wenn sie: auf’ einem gegenseitigen Vergleich‘ beruhten, wie 
kommt es, dass.von dem durch ihre Verletzung beeinträchtigtem 
Theil, von Seiten der Heidenchristen, nirgends. eine Beschwerde: dar’. 
über erhoben wird? "Wil man es nun ‚auch als einen Vortheil auf 
der‘ Seite der Heidenchristen betrachten , dass für sie die verpflich-. 
tende Kraft jener Beschlüsse hinwegfiel, so’ kann man gar nicht; mehr 
einsehen, welches Interesse man je haben konnte, einen solchen Ver- 
gleich zu schliessen. Diess war ja gerade das ursprüngliche Ver- 
hältniss, dass jeder Theil es; mit dem Gesetz hielt, ‚wieier wollte. 
Erst dann, als die Judenchristen den’Heidenchristen die Beschnei- 
dung: aufdringen wollten, wurde jener vermittelnde Vergleich ge- 
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schlossen ‚, und zwar zur. grossen Beruhigung der Heidenchristen, 
weil. sie nun;auch mit Zustimmung. der J udenchristen der, Beobach- 
tung des,lästigsten Theils. des Gesetzes sich enthoben sahen. Hielten 
nuni aber die Judenchristen den Vergleich ‚nicht, drangen sie auf's 
Neue; auf die Beschneidung, so. fiel: für die Heidenchristen. die Be- 
ruhigung,..die-ihnen der Vergleich. geben ‚sollte, ‚hinweg, und. sie 
sahen ‚sich auf’s Neue in. die. be unruhigende Ungewissheit versetzt, 
ob’sie;ohne die Beschneidung selig, werden können. Setzten sie-sich 
aber jetzt, und zwar schon kurze Zeit nachher, da der Vergleich so. 
frühe verletzt; wurde, darüber hinweg; so, hätten sie sich auf dieselbe 
Weise.auch schon früher; ohne einen solchen Vergleich, beruhigen. kön- 
nen;und.man muss also; hieraus den wahrscheinlichen Schluss ziehen, 
dass Gesetze; welche,nicht nur nie gehalten wurden, sondern auch 
durch.kein' besonderes Interesse hervorgerufen sein konnten „auch 
niemals. wirklich; gegeben wurden. , Zwar beruft sich Neander ‚auf 
Ap.-Gesch.|21; 25 zum Beweis dafür, dass die Apostel in Palästina 
das Ansehen jener Beschlüsse immer festgehalten haben, ‚allein diese 
Stelle 'sprielit: nur für. das ‚Interesse, das der Verfasser; der Apostel- 
geschichte-hatte, anıdie schon früher;von ihm berichteten Beschlüsse, 
hier wieder zu erinnern, ein von der Apostelgeschichte unabhängiger 
Beweis für dasAnsehen jener ‚Beschlüsse, welcher. bier ‚allein: gelten 
könnte,.fehlt: durchaus... Es ist aber,sogar. an sich nicht einmal wahr- 
scheinlich;, ..dass ‚die ‚Apostel in Palästina das Ansehen jener; Be- 
schlüsse-festhielten. ‚Denn. wie. sollten ‚sie ‚es festgehalten haben? 
Doch nur dadurch; dass,sie bei.den Judenchristen auf, die Anerken- 
nung,derselben. in Beziehung; auf die Heidenchristen drangen. Wenn 
aber. diess;so, wenig Erfolg.hatte, wie.die Geschichte zeigt, wie un- 
kräftig: müsste das; Ansehen, der Apostel; bei den ‚Judenchristen ge-. 
wesen:sein; um ‚wie viel.wahrscheinlicher ist daher, dass sie nicht 
auf. die Anerkennung 'dieser, Beschlüsse drangen, ‚oder ‚dass diese 
Beschlüsse (überhaupt nicht existirten ? 

‚So wenig aber ‚damalsıdiese Beschlüsse vorhanden gewesen und 
beobachtet worden ‚sein: können, SO gewiss. war‘ diess ‚doch später 
der Fall..;Auch NEANDER bemerkt a. a, O.:; ‚erst später haben jene 
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Beschlüsse durch das Vorherrschendwerden einer andern Richtung 
in der Kirche wieder strenge Gesetzeskraft erhalten. Dieses Spätere 
zeigt ‘üns erst vollends, aus welchem Gesichtspunkt wir‘ die nach 
der Apostelgeschichte damals getroffene Übereinkunft zu betrachten 
häben, nur weiss die Geschichte nichts davon, dass die Gültigkeit, 
welche jene Bestimmungen später erhielten, eine Folge ihrer'frühern 
Gesetzeskraft war. Was zuerst die Beschneidung betrifft, so stun- 
den'in der ersten Zeit die Judenchristen und Heidenchristen in’ An- 
sehung derselben einander geradezu entgegen, indem ‘die erstern 
streng an ihr festhielten, die letztern aber eine Verpflichtung dazu 
von Anfang an nicht anerkannten, sondern die Taufe als das voll- 
kommen‘ zureichende äussere Surrogat derselben betrachteten. "Was 
der Apostel Paulus im Gegensatz gegen jene Gesetzes-Eiferer, 
welche ohne Zweifel als Mitglieder der palästinensischen Gemeinden 
oder wenigstens durch den von diesen ausgehenden Einfluss’aufge- 
regt, auch ausserhalb Palästina in den vom Apostel Paulus gegrün- 
deten Gemeinden die Nothwendigkeit der Beschneidung ‚geltend 
mächten, Gal. 5, 2. vergl. mit 3, 97 sagt: 182 &y& Tlaödos Key 
öulv, Ort gay mepr&u.vnode, Xpıorös unäs oddEv apErYaEr — ö60t 
ap eig Xpıoröv Barriere, Kpıoröv ivedlcaohe, 0x Evi "loudatoz 
0082 "EAAnv, bezeichnet uns gehr genau den damaligen Stand der 
Säche. “Der nächste Schritt, welcher'geschah, war, dass auch bei 
den Judenchristen die Beschneidung aufhörte, zwar nicht in Palästina, 
wo die Ebioniten und Nazaräer fortgehend auch hierin strenge‘An- 
hänger des’ mosaischen Gesetzes blieben, wohl aber"bei' den aus- 
wärtigen Judenchristen, den Hellenisten, welche demnach auch:so: 
die grosse Wichtigkeit beurkunden, die sie in der 'ältesten‘Geschichte 
der. christlichen Kirche dadurch behaupten, dass sie Judenthum 
und Heidenthum vermittelnd, durch diese Vermittlung dem Christen- 
thüm seinen eigenen Weg bahnten. Wie diess geschah, lässt'sich 
zwar aus Mangel an Nachrichten nicht bestimmter verfolgen, 'döch 
fehlt es wenigstens nicht an einigen bemerkenswerthen Hinweisungen. 
Auffallend ist in dieser Hinsicht, mit welcher Geringschätzung im 
Briefe des Barnabas, welchen wir, wenn auch nicht für eine Schrift 
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des uns bekannten Barnäbas, doch in jedem Falle, 'was ach der 
ihm vorgesetzte Name des Barnabas zu verstehen gibt, für ein 
hellenistisches Product zu halten haben, von der Beschneidung die 
Rede:ist. ‚Nun erst sind‘, sagt der Verfasser (K.'9) in einer 
Reihe 'allegorischer Deutungen, ' durch‘ welche er den wahren Simm 
‚desAlten Testaments aufschliessen will, „unsere Ohren: für das 
rechte Verständniss ‚des göttlichen Worts beschnitten. ‘Die Beschnei- 
dung, auf welche sie ihr Vertrauen setzten, ist nun als nichtig er-. 
kannt. "Denn Gott 'meinte keine fleischliche. Beschneidung, sie 
‚geriethen aber in Irrthum, weil ein böser Engel sie berückte.“ Hier 
wird also die Beschneidung, wie sie von den Juden als mosaisches 
Gesetz beobachtet wurde, sogar. von dämonischem Einfluss abge- 
Jeitet. In den Briefen des Ignatius wird in demselben Sinne zwischen 
einer obern und untern Beschneidung und einem wahren und falschen 
Judenthum unterschieden *). Einen andern merkwürdigen Beweis 
der in Ansehung der Beschneidung sich ändernden Ansicht und 
Sitteder Hellenisten geben .uns’die elementinischen Homilien. Es 
gibt kein anderes Denkmal, das uns den noch in die zweite Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts herüberreichenden Einfluss des Judaismus 
auf’ das Christentbum so klar bezeugt, wie diese Schrift, So sehr 
auch in ihr der Judaismus vorherrscht, so ist doch nirgends von 
der Beschneidung die Rede, um so mehr aber wird: dagegen die 
Bedeutung’ der Taufe, als des Mittels der Ablegung' des Heiden- 
thums (des &peiinveohfiva: Hom. II, 9) und der Wiedergeburt 
hervorgehoben, ‘und nur ‚darin gibt sich'noch eine Zurückweisung 
auf den alten Werth der Beschneidung kund, dass Jakobus den 
Presbytern ‚der jerusalemischen Gemeinde: befiehlt, ‚die ihm zuge- 
sandten: Predigten des Petrus keinem andern zu übergeben, als 
‚einem! beschnittenen Glänbigen. ‚Ohne Zweifel hatte dieses Aufgeben 
‚der Beschneidung in der Überzeugung seinen Grund, dass anders 


1) Ep. ad Philad. c. 6: Wer den Einen Gott des Gesetzes und der 
Propheten verkündigt, und läugnet, dass Christus der Sohn Gottes sei, 
istıein Lügner, a korw 6 towürog tig rät neprronng ıevöuroudgitog. 
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als auf diesem Wege die Heiden für das Christenthum nicht ge- 
wonnen werden können. Wie vieles eben daran, ander Ver- 
„drängumg des Heidenthums und der allgemeinen Verbreitung der 
allein wahren Religion, den hellenistischen Judenchristen gelegen 
‘war, »beweisen gleichfalls jene Homilien schon dadurch, dass 'sie 
‚ihren .Apostel Petrus ganz zum Heidenapöstel 'machen. Aus dem- 
selben Gesichtspunkt betrachtet auch die Apostelgeschichte die 
Sache, wenn sie den Zuwachs, welchen die christliche Kirche aus 
‚den Heiden erhielt, ganz.davon abhängig macht. Je nachgiebiger 
aber hierin das Judenthum gegen das Heidenthum war, mit desto 
grösserem Recht konnte'man darauf dringen, dass das mosaische 
‚Gesetz. auch'von den Heiden so viel möglich beobachtet und berück- 
sichtigt werde. Dieselben Punkte, an welche die Apostelgeschichte 
. die Erlassung der Beschneidung knüpft, finden wir in der apostoli- 
schen Zeit, so weit unsere Kunde reicht, ‘als stehende Normen des 
christlichen Verhaltens überhaupt. Als der Apostel Paulus den 
ersten Brief an die Korinthier schrieb, schwankte man noch in der 
‚Ansicht über die sidwA60ur«. Doch jermahnt schon (der Apostel zur 
Enthaltung von ihnen nicht "blos wegen der Rücksicht,‘ die auf 
schwächere Christen zu nehmen sei, sondern auch ‚desswegen, weil 
der Genuss derselben ein wergysıv mpanelng Saunoviov sei (1 Cor. 
10, 21). Diess wurde später die allgemein herrschende Ansicht. 
In diesem Sinne ‚schärfen die clementinischen Homilien (VII, 4) das 
äntysohau mparelng daudvwv ein, und es wurde aniden Gnostikern, 
wie.man überhaupt in ihnen Heidnisches sah, besonders.hervorge- 
hoben, dass sie eidwA6hur«, dodisıy für etwas ‚Indifferentes: und 
nicht Verunreinigendes erklärten. Auch an. dem ameyeodar «oo 
mVvirTod nal od. ainarog (des Fleisches von Thieren, die: durch 
Erstickung getödtet, in ihrem Blute erstickt waren, und des Blutes 
überhaupt), hielt die Kirche in der. Periode, in welcher‘ sie sich 
erst aus verschiedenartigen Elementen zur Einheit bildete, mit 
Strenge fest 1). Alles diess hieng mit der Ansicht zusammen, die 


1) In dem Schreiben der gallischen Gemeinden von Lugdunum und 
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sich in: der ersten christlichen Kirche 'auf der Grundlage der: jüdi- 
schen Vorstellung von den Dämonen, als den Göttern der heidnischen 
Welt und den Urhebern des Heidenthums überhaupt, über das Hei- 
denthum entwickelte !). Das merkwürdigste in der Reihe dieser apo- 
stolischen Verordnungen ist jedoch das Amtysodar müs mopvelag.ı Die 
Interpreten finden es mit Recht sehr auffallend, dass, wie NEANDER 
hierüber sich ‘ausdrückt (a. a. 0. S. 166), neben den disciplinari- 
schen nur für eine. bestimmte‘ Zeit ‚und für bestimmte Verhältnisse 
berechneten Verordnungen das für alle Zeiten geltende, auf etwas 
objectiv. Sittliches sich 'beziehende Verbot der Unzucht vorkommt. 
Neander indess ist der Meinung, der Zusammenhang, in welchem 
diess Verbot hier vorkommt, gebe auch den besten Aufschluss über 
die Ursache und Absicht dieser besondern Erwähnung. Die mopveix 
werde hier nur erwähnt in derselben Beziehung, ‚wie die vorher- 
gehenden Stücke, wegen der engen Verbindung, in welcher sie den 
Juden mit dem Götzendienst zu stehen schien, man sei ja schon aus 
den Schriften des Alten Testaments gewohnt gewesen, Götzendienst 
und Unzucht überall zusammengestellt zu sehen, Ausschweifungen 
dieser Art seien mit manchen Zweigen des Götzendienstes wirklich 
verbunden gewesen, und überhaupt sei.der strenge Begriff der 
Keuschheit dem Standpunkt der Naturreligion im Ganzen fern'ge- 
legen. Es handle sich bier nicht von einer besondern sittlichen 
Vorschrift.des Christenthums, in: diesem Falle würde diess Gebot 
nicht: so: vereinzelt als ein positives hingestellt worden, dasselbe 





"Vienna bei Eusebius K.G. V, 1 wird in Beziehung auf den bekannten, den 
Christen gemachten Vorwurf gesagt: rög &v maxdla H&ybıev ol'torürer, of 
umdt aAdyuv Kehwv aljıa payeiv EEov; 

1) Auf diesen Zusammenhang weist Orısenks Contra Celsum VII, 30 
hin: ro Br yap elöwAshurov Oyera BanRovlong, za od KEN tov tod Beod avdpw- 
TOV HOLVWVvov DIOR dauaovlov yiveodar, Ta St TVIXTE, Tod ana pi Exxpı- 
devrog, aa yadıy elvaı tpophv daruöveov, Tpepoptvwv tels an’ abrol avadunla- 
GEatV, BRaYopspet 6 Aöyos, la ph Tpap@pev Tpopf, daraövmv, Tax TIv@v 
TOLOUTWV TIVELLÄTWV guvTpapnTonEvmv AuIV, Lav keralapPävwpev TV TVIXTOV 


ix 88 zav elpnpevwv nel ray nvinr®v aapks elvaı duvaraı To mepl Ti ATOynis 
Tod aluarog. 
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vielmehr aus-dem ganzen Zusammenhang des:christlichen Glaubens 
und Lebens ‚abgeleitet worden: sein, wie diess. in: den: Briefen der 
Apostel ‚geschehe. Es handle sich: hier nur von. dem altjüdischen 
-Gegensatz gegen alles, was mit dem Götzendienst zusammenzuhängen 
»schien,:und dieser Gegensatz sei auch auf: die neuen christlichen 
Gemeinden übertragen worden.: Diese Erklärung kann ich nicht für 
-genügend halten. . Denn‘ wie’ hätte für. Christen ein besonderes Ver- 
-sbot;!dass'siesich der« mit dem heidnischen Götzendienst verbundenen 
Unzucht: zwienthalten haben, . nöthig scheinen "können, 'wenn‘sie 
nicht:'der Einschärfung dieses Verbots auch. im Allgemeinen be- 
durften ?:i Nurswer‘Unzucht ‚überhaupt für etwas Indifferentes hielt, 
«köhnte'isie auch‘beim heidnischen Götzendienst für etwas 'Erlaubtes 
‚halten. » Für ‘Christen’ aber musste gerade ein auf: den heidnischen 
-Götzendienst sich 'beziehendes Verbot der 'Unzucht am wenigsten 
onöthig zu sein scheinen, da mit dem Verbot.der Theilnahme an'den 
sido hur« für 'sie von selbst: jede: Veranlassung zu (der damit: ver- 
Ybundenen Unzucht’hinwegfiel.. Nimmt man'also. die ropvela indem 
„Neander’schen Sinn, so sieht man;nichtiein, wie hier das. aneyeodx: 
Imößyelzs. neben dem dmtgeohar siöwrodrwv jeine besondere Stelle _ 
finden könnte, ‚da es von selbst darin enthalten: ist, ‚und in’ gesetz- 
lichen ' Bestimmungen: dieser’ Art ein so müssiger Zusatz nicht zu 
serwärten.ist; man sieht sich daher immer wieder‘ zu der Annahme 
‚genöthigt, die ropvsix im allgemeinen Sinn, und das umeyeodaı 
mopveing. als eine allgemein sittliche Vorschrift zu nehmen, was, wie 
anerkannt ist, für höchst unpassend gehalten werden.muss. _ Eben 
„so unhaltbar. ist, „was Olshausen für das einzig Richtige erklärt, ‚an 


" sdie grössere. Freiheit in: geschlechtlichen: Verhältnissen ‚bei, den 


Griechen und Römern zu denken, welche den ernstern Juden ein 
Gräuel gewesen und ihnen schon als feinere Hurerei erschienen sei. 
Es: werde, also unter,dem, nicht, blos grobe, sondern auch,feinere 
Vergehungen dieser Art zusammenfassenden Ausdruck den Heiden- 
“ ehristen grössere Sorgfalt und Achtsamkeit im Umgange mit dem 
weiblichen. Geschlecht empfohlen, um den, Judenchristen. keinen 
Anstoss zu geben. Wer kann aber glauben, dass diess durch das 


Baur, Paulus, 2. Aufl. 11 
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Wort ropveix ausgedrückt sein soll? Wie vag und willkürlich wäre 
der ganze Begriff dieser mopvelc, während doch solche gesetzliche Be- 
stimmungen ihren bestimmten Sinn haben und auf ein bestimmtes 
Object gehen müssen? So gut also die übrigen Verordnungen sich 
auf bestimmte einzelne Fälle beziehen, so gut muss diess auch bei 
der mopvela angenommen werden. In dieser Hinsicht verdient die 
von GIESELER (in der Abhandlung über die Naz. u. Eb. in Stäudl. 
u. Tzsch. Arch. für K.G. IV, $. 312) nach älterem Vorgang näher 
dahin bestimmte Erklärung, ropvet« sei hier Blutschande, die eine 
besondere Erwähnung verdiente, da bei den heidnischen Völkern 
gewisse Verbindungen unter Blutsverwandten für erlaubt gegolten 
haben, welche Bedeutung das Wort mopveia auch 1 Cor. 5, 1 habe, 
jedenfalls den Vorzug, und man muss sich wundern, wie Neander 
und Olshausen sie ganz unberücksichtigt lassen konnten. Nehmen 
wir aber noch hinzu, dass in jener Periode der christlichen Kirche, 
aus welcher wir. die ältesten nachapostolischen Denkmale haben, 
insbesondere auch die Eingehung einer zweiten Ehe als Hurerei und 
Ehebruch angesehen und von den ältesten christlichen Schriftstellern 
mit diesem Namen bezeichnet wird, so können wir um so weniger 
darüber im Zweifel sein, dass durch das Wort mopveix hier eheliche 
Verbindungen bezeichnet werden, die nach der damaligen Ansicht 
der Christen für unerlaubt galten und als Merkmal eines unkeuschen, 
unzüchtigen Sinnes. Diese Erklärung passt auch vollkommen gut 
für den Zusammenhang. Denn wie die Theilnahme an den heidni- 
schen Opfermalen und der Genuss des Erstickten und des Bluts 
als eine heidnische Verunreinigung angesehen wurde, weil man da- 
“durch in Gemeinschaft mit den Dämonen, den heidnischen Göttern 
kam, so schienen auch unerlaubte eheliche Verbindungen, wie ins- 
besondere die Schliessung einer zweiten Ehe, von dem wahren Gott 
abzuführen und mit dem Monotheismus in Widerstreit zu kommen. 
Wer eine so unkeusche Verbindung eingieng, gab ebendadurch den 
Beweis, dass er, wie die clementinischen Homilien sich ausdrücken, 
keine monarchische, d. h. keine zur höchsten Einheit ihre Richtung 
nehmende Seele habe. Wir haben also hier sowohl an die alttesta- 
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mentliche Vorstellung, dass das erwählte Volk Gott eine gleichsam 
eheliche Treue zu leisten habe, als auch an die neutestamentliche 
Idee der Verbindung Christi mit der Kirche als seiner Braut zu 
. denken, vermöge welcher man, wie die christliche Ehe schon im 
‚Briefe an die Epheser (6, 22) aufgefasst ist, in jeder Ehe zwischen 
Mann und Frau ein Nachbild dieses heiligen unauflöslichen Ver- 
hältnisses sah, und daher insbesondere an den Vorsteher einer 
christlichen Gemeinde die Forderung machte, die 1 Tim. 3, 2 unter 
den von dem &rtoxorog geforderten Eigenschaften als eine der ersten 
vorangestellt ist, dass er sei wı&g yuvanıdg @yip. Von diesem Ge- 
sichtspunkt aus konnte alles, was in Beziehung auf das eheliche 
Leben dem christlichen Sinne nicht gemäss war, als eine abgöttische 
heidnische mopvstx bezeichnet werden. Alle diese Bestimmungen, 
welche damals in Jerusalem gegeben worden sein sollen, tragen 
deutlich genug das Gepräge einer Zeit an sich, in welcher das Ver- 
hältniss: der Heidenchristen nicht zu den palästinensischen Juden- 
christen, die ja von der Strenge des mosaischen Gesetzes nichts 
nachlassen wollten, also auch auf solche mildernde Bestimmungen 
«sich gar nicht einlassen konnten, sondern nur zu den freier denken- 
den auswärtigen Hellenisten, auf diese Weise sich fixirte. Während 
in den paulinischen Briefen nirgends auch nur die geringste Hin- 
weisung auf jene der Apostelgeschichte zufolge zu Jerusalem in aller 
Form getroffene Übereinkunft sich findet (auch in der Stelle 1 Cor. 
5,1, wenn sie hieher gehört, vermisst man ja gleichfalls eine solche 
Andeutung) „ist dagegen bei den spätern nächapostolischen Schrift- 
stellern von allen diesen Punkten als stehenden Normen des christ- 
lichen Lebens die Rede. Wie wahrscheinlich ist daher, dass der 
Verfasser der Apostelgeschichte dieser spätern Zeit selbst angehört, 
dass er in jenem apostolischen Convent in Jerusalem in die frühere 
apostolische Zeit zurückverlegt und zu einem Beschluss der Apostel 
selbst gemacht hat, was in den Verhältnissen, in welchen Juden- 
christen und Heidenchristen zu einander sich befanden, von selbst 
die im christlichen Leben geltende Praxis geworden war? Ganz in 
denselben Kreis christlicher Lebensverhältnisse versetzen uns die 
11% 
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pseudoclementinischen Homilien. Als der Apostel Petrus, als Heiden- 
apostel, wie er hier erscheint, die von ihm gestifteten heidnischen 
Gemeinden in Tyrus und Sidon organisirte, gab er ihnen folgende 
_ Vorschriften Hom.'VIL, 4. 8: "Eorı.d8 7a Aptoxovra TÖ des — 
pamelng daunövav ameysohar, verp&s un yebsohaı BR pRÖg, ph 
Yarery aiarog, En mavrOg arorbechar (oder nach Cotelier’s Ver- 
besserung KroAobeodar) Abparos, TA 32 Aoıma Evi Abyo, da Heov 
otBovres NroUCAV Toudaior, Rat bpelc droboare dmavres, Ev mol- 
Acts GOWATıLV (LAY yvayınv ayaraBövres. Diese Vorschrift liess der 
Apostel in Tyrus zurück, als er von da nach Sidon: kam, gab er 
auch hier die ganz gleichlautende: “H IE un’ aydrod (Gott) öpıoheie« 
Honaxeia Eoriv' zo uövov abroy GEßeıv, ward mes wrig Kindelas növo 
TELOTEHELV rpoDYTN, nal eis Kpesıv Auapruöv Barrısdinvar, Kal OUT 
da ayvoramın Baonis Avayevvndäivar 1/20) Ik zo owlovrog Uoaros‘ 
pamelng Saıuövov nerarap.BEveıv, Ayo dE eidwirohbrav, vE- 
xeÖY, TVIKTOV, Oinpiararavy,  aiaTog, uch Anadkprung Brodv, Arö 
zoleng yuvaınög Aobesdar, nürks Ev al &psdpov guidrzenv, TOYTaG 
dE owpgoveiv, EÜTOLEIV, uadızeiv us. w. Abstrahiren wir hier 
von demjenigen, was zum Eigenthümlichen der clementinischen* 
Ansicht vom Christenthum gehört, und ziehen wir in Betracht, dass 
an die’ Stelle der aufgegebenen Beschneidung hier die Taufe gesetzt 
ist, sohaben wir hier ganz die'‘in der Apostelgeschichte angegebenen 
vier Punkte, Denn dass das'u axahdpros Broüv, oder das TUNTOS 
dmorobeodxı Auparrog dem aneyeodaı mopveiaz entspricht, und das- 
selbe in sich begreift, was aller. Wahrscheinlichkeit nach unter der 
mopveia hier ganz besonders zü verstehen ist, leidet keinen Zweifel. 
Ein ausdrückliches ‘Verbot der zweiten Ehe findet sich zwar in den 
“ elementinischen Homilien nicht, da aber die mopvele, oder woryeiz, 
als die grösste Sünde nach der Abgötterei betrachtet und das grösste 
Gewicht darauf gelegt wird, dass alles im Leben der Menschen eine 
streng monarchische Richtung und Gestalt hat, so ist mit Recht an- 
zunehmen, dass die zweite Ehe blos desswegen nicht ausdrücklich 
verboten wird, weil es als etwas von selbst sich Verstehendes vor- 
ausgesetzt wird, dass sie unter der mopvela oder woryela begriffen 
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gedacht werden muss. Auch ist in der zuerst angeführten Stelle 
klar ausgesprochen, dass die Judenchristen die Beobachtung der 
genannten Bestimmungen als die wesentliche Bedingung betrachteten, 
unter welcher‘ sie sich’ allein mit den, Heidenchristen zur Einheit 
eines gesellschaftlichen Ganzen vereinigen können. Auf diesem ver- 
_ mittelnden Wege schlossen sich erst die beiden heterogenen Elemente 
zur Einheit zusammen. Wie fern stehen sich aber beide Theile 
noch in jenem Zeitpunkt, in welchem man sich der vorhandenen 
Differenz erst recht bewusst wurde? 


Sechstes Kapitel. 
Die zweite Missionsreise des Apostels Paulus. 


Apostelgeschichte Kap. 16. 


Es war einer der grossartigsten Momente im Leben des Apo- 
‚stels, als er auf jenen. Verhandlungen in Jerusalem die grosse Sache 
seines Evangeliums und ‘Apostelamts im hohen Bewusstsein der 
‚Wahrheit desselben, das er'selbst in seinem Briefe ausspricht, gegen 
die ältern Apostel "und 'die ganze jerusalemische Gemeinde ver- 
theidigte. ‘Was auf seiner ersten Reise nach Jerusalem eine erst 
ihrer Verwirklichung 'entgegengehende Idee war, lag damals schon 
als thatsächliche Wirklichkeit vor Augen. Der Apostel sprach nur 
eine .unläugbare factische Wahrheit aus, wenn er die Sache seines 
Evangeliums als Gottes Sache geltend machte. War diess auf’ der 
Seite des Apostels der kräftigste Beweis ihrer Wahrheit, so wurde 
dagegen auch bei der grossen praktischen Bedeutung, welche die 
Sache jetzt hatte, der Widerstand der Gegner um so entschiedener 
und energischer. Da selbst Barnabas kurze Zeit nach den Ver- 
handlungen in Jerusalem wankend wurde, so war es im Grunde der 
Apostelsallein, welcher den ganzen Kampf mit der Macht des noch 
so eng mit dem Christenthum verwachsenen Judenthums zu bestehen 
hatte. In dem durch die Ereignisse in Jerusalem und Antiochien 
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erhöhten Selbstbewusstsein und mit der dadurch auf's Neue be- 
festigten Überzeugung, dass die Sache seines Evangeliums nicht 
nur durch keine menschliche Mächt unterdrückt werden könne, son- 
dern die ganze Zukunft der Entwicklungsgeschichte des Christen- 
thums für sich habe, unternahm der Apostel, nachdem er noch 
einige Zeit in Antiochien zugebrächt hatte, eine neue Missionsreise, 
auf welcher er nicht nur die schon früher bereisten kleinasiatischen 
Länder durchwanderte, sondern auch den weiteren wichtigen Schritt 
that, die Lehre des Evangeliums von Troas aus nach dem gegen- 
überliegenden Macedonien hinüberzutragen und von da aus weiter- 
hin in die europäischen Länder zu verbreiten. Es ist ganz aus der 
Anschauungsweise des klassischen Alterthums, welcher überhaupt 
der Verfasser der Apostelgeschichte nicht fremd gewesen zu sein 
scheint, genommen, wenn derselbe dem Apostel in diesem für ihn 
und die Sache des Evangeliums so bedeutungsvollen, eine so grosse 
Zukunft in sich schliessenden Moment in einem nächtlichen Gesichte 
einen macedonischen Mann mit der Bitte erscheinen lässt, hülfreich 
nach Macedonien herüberzukommen (16, 9). Wie der Verfasser 
der Apostelgeschichte so gern auf das der heidnischen Welt inwoh- 
nende, dem Evangelium von selbst entgegenkommende Heilsver- 
verlangen in verschiedenen Zügen und Andeutungen hinweist, so 
hat er auch hier in diesem macedonischen Manne die Heilsbegierde 
symbolisirt, mit welcher nicht nur die macedonische Bevölkerung, 
sondern die europäische Menschheit überhaupt den Apostel als den 
Sendboten eines neu aufgehenden Heils zu sich herüberrief. In 
einer solchen Ausschmückung der Geschichte mag man sich die 
schriftstellerische Individualität des Verfassers der Apostelgeschichte 
gern gefallen lassen, würde er uns nur nicht unmittelbar darauf in 
eine Reihe von Erzählungen hineinführen, in welchen wir die weitern 
Ereignisse in dem Leben des Apostels nur wieder mit dem magi- 
schen Lichte des Wunders beleuchtet, ihre geschichtliche Wahrheit 
aber mit einem dichten Schleier verhüllt sehen. ” 

Die angeblichen Erlebnisse des Apostels zu Philippi in Mace- 
donien gehören zu dem Wundervollsten, was die Apostelgeschichte 
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über ihn zu berichten weiss. Die Interpreten und Kritiker, Neander 
nicht ausgenommen, gehen freilich auch über diese so bedenkliche S$tel- 
len mit gewohnter Leichtigkeit hinweg, wie vieles aber hier ist, woran 
man gerechten Anstoss nehmen muss, lässt sich gewiss nicht läugnen. 
Die Hauptschwierigkeiten liegen in der 16, 20 beginnenden Erzäh- 
lung, aber auch schon das Vorangehende, worin die Veranlassung 
zum Folgenden erzählt wird, ist abenteuerlich genug. Während Pau” 
lus und Silas, wird erzählt, einige Tage in Philippi verweilten, sei ein 
von einem wahrsagenden Geist. besessenes Mädchen, so oft sie zu 
der ausserhalb der Stadt befindlichen jüdischen Proseuche sich be- 
gaben, mit dem lauten Zuruf nachgefolgt: „Diese Menschen sind 
Diener des höchsten Gottes, welche uns den Weg des Heils. ver- 
kündigen.“ Nachdem diess das Mädchen viele Tage gethan, hatte, 
habe endlich Paulus ärgerlich hierüber sich umgewandt und dem 
Geiste im Namen Jesu Christi geboten, zur Stunde das Mädchen zu 
verlassen. Da nun aber dadurch denen, deren Sklavin das Mäd- 
chen war, der bedeutende Gewinn entgieng, welchen sie von dem 
Wahrsager-Gewerbe ihrer Sklavin hatten, so haben sie durch die 
Beschuldigung staatsgefährlicher Umtriebe, die sie gegen Paulus und 
Silas erhoben, einen Volksaufstand erregt und die Verhaftung des 
Apostels und seines Begleiters bewirkt. Die Versuche der neuern 
Interpreten, die Sache erklärlicher zu machen, setzen nur ihr Un- 
wahrscheinliches mehr in’s Licht. Schon mit dem rvsöp.x nödwvog ver- 
hält es sich auf eigene Weise. Von Bauchrednerei zwar, woran der 
Ausdruck wveöua nödwvog denken liesse, und wovon er auch früher 
von Einzelnen genommen wurde, wollen die Neueren nichts mehr wis- 
sen, um so mehr aber glauben Olshausen und Neander in. den Erschei- 
nungen des Somnambulismus den erwünschten Schlüssel zur Erklä- 
rung auch dieser Erscheinung zu finden. Dass das Mädchen die 
geistige Eigenthümlichkeit der Apostel erkannte, sei, bemerkt Ols- 
hausen, als dasselbe Hellsehen aufzufassen, von dem sich in den 
evangelischen Geschichten, welche Heilungen der Dämonischen er- 
zählen, zahlreiche Beispiele finden. In demselben Sinne spricht 
Neander (a. a. O. 8. 242) von einem den Erscheinungen des Som- 
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nambulismus ähnlichen convulsionären Zustande !), in welchem der- 
Eindruck dessen, was das Mädchen früher von Paulus gehört hatte, 
wieder zurückgewirkt und sich mit ihren eigenen heidnischen Vor- 
stellungen vermischt habe. Bei dieser Erklärung muss, um von 
Anderem nichts zu sagen, sich sogleich die Bedenklichkeit aufdringen, 
wie der Apostel das Mädchen als eine von einem bösen Geiste Be- 
“sessene behandeln kann, wenn sie doch nur im Zustande des Som- 
nambulismus sich befand? Darauf gibt Olshausen gar keine, Neander 
aber folgende Antwort (a. a. 0. 8. 244): „Es sei kein Grund, an- 
zunehmen, dass bei dem Lichte “des christlichen Bewusstseins des 
Apostels nicht möglicher Weise ein Irrthum in einem solchen Gegen- 
stande bestehen konnte, welcher nicht die Glaubenswahrheit angehe, 
sondern in ein ganz’ anderes niedrigeres Gebiet gehöre, wie die 
Frage, ob hier eine aus der Natur der menschlichen Seele, ihren na- 
türlichen Kräften, ihrem Zusammenhang mit dem leiblichen Orga- 
nismus erklärbare Erscheinung, oder eine Folge der Besitznahme 
durch einen persönlichen bösen Geist anzunehmen sei?‘ Welche 
gefährliche Consequenz für einen Standpunkt, wie der Neander’sche | 
ist, hierin liegt, ist leicht zu sehen. Ist es Neander einleuchtend, 
in einem Falle, wie der vorliegende ist, in dem christlichen Bewusst- 
sein des Apostels die Möglichkeit eines Irrthums anzunehmen, 
warum soll dieselbe Annahme nicht auch Andern in andern ähn- 
lichen Fällen erlaubt sein? Schon Olshausen bringt ja die Dämo- 
nischen der evangelischen Geschichte überhaupt unter den Gesichts- 
punkt der Erscheinungen des Somnambulismus. Sollen wir nun etwa 
der Neander’schen Behauptung zufolge in dem religiösen Bewusstsein 
Jesu selbst die Möglichkeit eines Irrthums annehmen, da die Dämo- 


1). Von Convulsionen und ekstatischen Zuständen findet sich, bei- 
läufig bemerkt, im Texte auch nicht die geringste Andeutung. _Ebenso 
miss ich das aus Missionsberichten Beigebrachte, dass Personen, die in 
einem ekstatischen Zustände unter gewaltsamen Convulsionen Orakel er- 
theilten, nach ihrer Bekehrung zum Christenthum sich nicht wieder in einen 
solchen Zustand zurückversetzen konnten, für unpassend erklären, da ge- 
rade von dem Hauptpunkt, auf welchen es dabei ankänme, von der Bokeh- 
rüng.der Sklavin, gleichfalls kein Wort im Texte gesagt ist. 
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nischen der Evangelien nicht als'solche, die sich im Zustande des 
Somnambulismus befinden, sondern als von bösen Geistern Besessene 
geschildert werden? Mit welchem Rechte kann aber ferner behauptet 
werden, eine Frage dieser Art gehöre gar nicht in das Gebiet der 
Glaubenswahrheiten? So lange in der Reihe der Wahrheiten des 
christlichen Glaubens auch die Lehre von den Dämonen ihre eigen- 
thümliche Stelle einnimmt, hat unstreitig auch die Frage über den 
Einfluss der Dämonen und den Umfang desselben ein ächt religiöses 
Moment, und es kann ohne Inconsequenz nicht angenommen werden, 
ein vom göttlichen Geiste erleuchteter Apostel habe darüber im Irr- 
thum sein können, ‘ob in einem bestimmten Fall eine dämonische 
Einwirkung oder eine natürliche Erscheinung stattfinde. Lassen 
wir jedoch solche Fragen auf sich beruhen, die Annahme eines den 
Erscheinungen des Somnambulismus ähnlichen Zustandes widerlegt 
sich in jedem Falle’in unserer Stelle selbst. War das Mädchen 
nicht wirklich von einem bösen Geiste besessen, wie kann der Apostel 
dem Geiste, von welchem sie besessen sein sollte, gebieten, von ihr 
auszufahren? Was sollen wir uns unter der mit dem Mädchen vor- 
gegangenen Veränderung denken, wenn der Apostel über die Ur- 
sache des Übels, mit welchem sie behaftet war, sich so sehr im Irr- 
thum befand? Sollen wir eine Äusserung seiner Wunderkraft auch 
in einem solchen Falle annehmen, in welchem er nicht einmal wusste, 
auf welches Object sie sich beziehe? Ja, wie sollen wir uns auch 
nur den Unwillen, welchen der Zuruf des Mädchens bei dem Apostel 
erregte, und den strafenden Ernst erklären, mit welchem er ihr ent- 
gegentrat, wenn hier kein böser Geist sein Wesen trieb? ' Auch 
Neander scheint diese Frage sich aufgedrungen zu haben, da er be- 
merkt (S. 243): „Der Apostel gebot dem Geist, der das Vernünftig- 
Sittliche in ihr gefangen hielt, von ihr zu weichen. Wenn diess 
auch kein persönlicher böser, Geist war, so war es doch das Walten 
eines ungöttlichen Geistes. Das, was in dem Menschen das Freie 
sein, ‘was herrschen sollte über alle Naturtriebe und Kräfte, war 
solchen dienstbar gemacht worden. Und durch die göttliche Kraft 
dessen, der in das zerrissene Innere der Dämonisch-Kranken Frie- 
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den und Harmonie wieder zurückgerufen hatte, wurde auch diese in 
einem verwandten Zustande sich befindende von; der Macht dieses 
ungöttlichen Geistes befreit, und, sie konnte sich von nun an nicht 
wieder in.einen solchen Zustand zurückversetzen.‘‘ So hätten wir 
also einen ungöttlichen Geist, welcher aber kein persönlicher böser 
Geist ist, ein Gebundensein durch Naturtriebe und Kräfte, aus wel- 
chem man sich nicht selbst befreien,kann, und doch zugleich einen 
Zustand, in welchen man sich mit eigener Freiheit und Willkür ver- 
setzt. Was soll.aber durch eine, solche Halbheit der Ansicht ge- 
wonnen 'werden?., ‚Wozu ein. solches Naturalisiren des Wunders, 
wenn man doch sonst so wenig Bedenken trägt, Wunder auf Wun- 
der zu häufen? Darum:gestehe man offen, wie es der Buchstabe 
des Textes gebietet, dass hier von einem bösen Dämon die Rede ist, 

und von dem Standpunkt aus,.auf welchem man steht, zwischen dem 
Faktum und der Vorstellung des Apostels eben so. wenig als dem 
Bericht des Schriftstellers unterschieden werden darf. Der Unwille 
des Apostels und der von ihm verrichtete Wunderakt kann. daher 
nur darin seinen Grund gehabt haben, dass er, wenn auch der Dä- 
mon unwillkürlich von der Wahrheit Zeugniss gab, doch in die 
Länge nicht die Anerkennung der Wahrheit durch dämonische 
Kräfte gefördert sehen wollte. Der Dämen aber, welcher hier sein 
Wesen trieb, wird ein mvsüu« möPavog genannt. Gibt man auch zu, 
dass der Ausdruck nicht gerade nöthigt, speciell an einen Geist des 
pythischen Apollo zu denken, so muss es doch in jedem Fall als 
etwas Charakteristisches, das hier hervorgehoben werden soll, ange- 
sehen werden, dass. der Dämon ein wahrsagender Dämon war. . Es 
gibt also eine eigene Klasse wahrsagender Dämonen, während doch 
nach der gewöhnlichen jüdisch-christlichen Vorstellung die Dämonen 
überhaupt mit dem höhern Wissen , das ihnen zukommt, auch. das 
Vermögen der Wahrsagung haben. Führt diess aber nicht doch 
wieder auf die heidnische Vorstellung zurück, die Plutarch (De def. 
orac. 9) als etwas höchst Thörichtes und Kindisches zurückweist: 
dv Bedv aurdv, Gamep ads Eyyaorpınbdaus, Eöpuxdtas nadar, vuvi 
Ilvdwvag TROGKYOpEuop.£vOUS, Evuöp.evov EIS TR COMATE TV TPOPN- 
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zöy. bropdeyyesdat, Tois eneivov oröması nal Puvals Ypty.evov 
öpydvors. Will man aber auch blos dabei stehen bleiben, dass der 
Dämon, als solcher, ein wahrsagender Geist war, wie lässt es sich 
denken und mit gesunden psychologischen Begriffen vereinigen, dass 
ein Dämon ‘als ein höheres, den Menschen in Besitz’ nehmendes 
Wesen sich zugleich so sebr in den Dienst des von ihm besessenen 
Menschen begeben habe, dass dieser einen ganz beliebigen Gebrauch 
von dem Wahrsagungs-Vermögen des Dämons machen und ein 
eigentliches Gewerbe mit demselben treiben konnte? Diess geht 
doch in der That ’sogar über alles dasjenige hinaus, was sich in den 
Evangelien tiber das Verhältniss der Dämonen zu den von ihnen be- 
sessenen Menschen findet, und macht es erklärlich, wie selbst solche 
Interpreten, die die Realität dämonischer Besitzungen nichtin Zweifel 
ziehen, hier einen andern Weg einschlagen zu müssen glauben, zum 
klaren Beweis, wie wenig sich der erzählten Begebenheit eine er- 
trägliche Vorstellung abgewinnen lässt. 

Die Hauptschwierigkeiten drängen sich jedoch, wie gesagt, in 
demjenigen zusammen, wozu das bisher Besprochene nur die Ein- 
leitung ist. Der Inhalt der Erzählung ist kurz folgender: Die 
Herrn der Sklavin, durch die Austreibung des wahrsagenden Dämon 
ihres einträglichen Gewerbes beraubt, brachten das Volk durch die 
gegen Paulus und Silas erhobene Beschuldigung staatsgefährlicher 
Neuerungen zu einem Aufstand, welcher die Veranlassung wurde, 
dass die Duumvirn der Stadt Philippi die beiden Apostel mit Ruthen 
schlagen, in’s innerste Gefängniss werfen und in strengster Verwah- 
rung halten liessen. Um Mitternacht aber stimmten Paulus und 
Silas einen lauten, von allen Gefangenen vernommenen Hymnus an, 
alsbald erfolgte eine heftige Erderschütterung, die Thüren des Ge- 
fängnisses thaten sich auf und. die Fesseln der Gefangenen lösten 
sich. _Beim-Anblick der offenen Gefängnissthüren wollte der Ge- 
fängnisswächter, in der‘ Meinung, dass die Gefangenen entflohen 
seien, sich in sein Schwert stürzen, als aber Paulus ihm mit lauter 
Stimme zurief, dass sie alle da seien, fiel er dem Paulus und Silas 
zu Füssen und fragte: was muss ich zu meinem Heile thun? Die 
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Antwort war: glaube an den Herrn Jesus Christus. Ihm und allen 
seinen’ Hausgenossen' wurde nun 'das Wort Gottes verkündigt und 
die christliche Taufe ertheilt,; worauf der’Gefängnisswächter, noch in 
derselben Nacht, zum: Ausdruck seiner Freude, ein festliches Mahl 
veranstaltete, Kaum war es Tag geworden, so schickten die Duum- 
virn den Befehl, Paulus ‘und Silas freizulassen. Paulus aber'er- 
klärte nun: da sie’als römische: Bürger eine solche Behandlung er- 
litten haben, so zieme'es sich nicht, dass sie heimlich fortgeschickt 
werden, die Duumvirn müssen in eigener Person erscheinen und sie 
aus dem Gefäüngniss:'herausführen. Wirklich‘ kamen diese, da sie 
jetzt erst erfuhren, dass'sie gegen römische Bürger ein solches Ver 
fahren 'sich erlaubt haben, führten sie'aus dem Gefängniss heraus 
und baten sie mit freundlichen Worten, die Stadt zu verlassen. 
Schon diese einfache Zusammenstellung der Hauptmomente der 
Erzählung zeigt deutlich genug, wie sehr es dem ganzen Hergang 
der Sache an einem natürlichen Zusammenhang fehlt. Dieser Vor- 
wuif soll der vorliegenden Erzählung keineswegs blos wegen des 
Wunders, das sie enthält, gemacht werden, in Beziehung auf wel- 
ches nur darauf zu beharren ist, dass es als solches auch anerkannt 
wird.‘ Die Interpreten, die das Erdbeben, von welchem die Rede ist, 
für ein‘blos natürliches und zufälliges Ereigniss halten wollen, setzen 
sich dadurch offenbar mit den Worten und dem Sinne ‘des Schrift- 
stellers in’ Widerspruch. Ich kann daher-auch in der Wendung, 
deren sich Ne ander bedient, wenn'er sich so ausdrückt (8. 245): „um 
Mitternacht vereinigten sie’ sich im Gebet Gott zu preisen,’ als ein 
Erdbeben den Boden des Kerkers erschütterte‘‘, nur eine Umstellung 
‚sehen, 'zu welcher der Text nicht berechtigt, da der Schriftsteller 
unläugbar das entstandene Erdbeben nicht als die Veranlassung zum 
Gebet ,' sondern als Folge und Wirkung: desselben darstellen will. 
Wie sollte man es auch sich denken, dass durch ein Erdbeben nicht 
allein die Thüren des Gefängnisses geöffnet, sondern sogar die Fes- 
seln der Gefangenen gelöst wurden? Lassen wir also das Wunder 
rubig in seinem vollen Rechte bestehen, es ist das Einzige, was in 
diesen Theil der Erzählung:noch einen"gewissen scheinbaren Zu- 
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sammenhang 'bringt, aber man nehme nun die weitern Umstände; 
die sich hier-zugetragen haben sollen. ‘Während die beiden Apostel 
so laut sangen und beteten, dass es alle Mitgefangenen hörten, liegt 
nur der Gefängnisswärter in tiefem Schlaf, und als er endlich gleich- 
falls , wie man annehmen muss, durch das Erdbeben aufgeschreckt, 
erwacht; und die Thüren des Kerkers offen sieht, ist das erste, was 
er thut, dass er sein Schwert zieht, um sich zu tödten, ohne doch, 
ehe'‚er- sich zu diesem Schritt‘der Verzweiflung 'entschliesst, auch 
nur nachzusehen, ob: die Gefangenen wirklich , wie‘ er befürchtete, 
entflohen sind, oder nicht, ohne auch nur den entfernten-Gedanken 
zu haben, dass der Erdstoss, dessen Wahrnehmung ihn doch auf- 
weckte, die Ursache des Offenstehens der Thüren sei, und desswegen 
auch keine Schuld auf ihn fallen könne, und als Paulus mit lauter 
Stimme ihm zurief, dass sie alle noch da seien, wirft er sich dem 
Paulus und Silas zu Füssen, ohue dass man sieht, warum ?: "Woher, 
wusste er denn, dass die Erderschütterung , wenn er sie auch .für 
ein Wunder hielt, gerade um ihrer willen geschehen sei, und wenn 
wir auch hineindenken, was der Schriftsteller nicht sagt, Paulus und 
Silas haben ihn darüber belehrt, was konnte ihn bestimmen, ihnen, 
ehe er sie näher kannte, sogleich zu glauben, und wie konnten diese 
selbst in der Dunkelheit (V.'29); die sogleich, ohne dass sie es be- | 
merkten, einer der Mitgefangenen zum Entfliehen benützen konnte, 
jene Versicherung in so zuyersichtlichem Tone geben’? Ist es ferner 
wahrscheinlich, ‘dass der Gefängnisswächter, der» kaum ‘zuvor im 
ersten Augenblick sich selbst ermorden will, weil’er ohne'zu wissen, 
wie? eine Untreue in seinem Beruf begangen zu haben ‚fürchtet, nun 
sogleich diese Furcht und dieUrsache derselben, dieDuumvirn, so sehr 
vergisst, dass er die beiden Gefangenen mit sich in seine Wohnung 
hinaufnimmt, und hier mit ihnen ein Freudenmahl hält, wie wenn er 
jetzt mit Einem Male jeder Verantwortung enthoben wäre; obgleich 
er keinen Grund zu der Voraussetzung haben konnte, die Duumvirn 
haben ihre Ansicht über die Gefangenen geändert, und es werde 
ihm ungestraft hingehen, seine Berufstreue verletzt und dem: erhal- 
tenen gemessenen Befehl zuwider gehandelt zu haben. Mit Anbruch 
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‘des Tages schicken nun zwar die Duumvirn, die den Tag zuvor mit 
so grosser Strenge verfuhren, und noch strengere Massregeln neh- 
men zu wollen schienen, ohne Weiteres den Befehl, die beiden Ge- 
fangenen sollen wieder freigelassen werden, man sieht aber auch 
hier keinen Zusammenhang. Sagt man, sie seien den Tag zuvor blos 
aus Rücksicht auf das Volk so streng gegen sie verfahren, so ist diess 
bei römischen Magistratspersonen nicht gerade sehr wahrscheinlich, 
und V. 35 gibt eher zu verstehen, es sei ihnen nicht wohl zu 
Muthe bei der Sache gewesen, sie haben irgend eine Mahnung, 
so-zu handeln, erhalten, ohne Zweifel, wie die Erzählung stillschwei- 
gend voraussetzt, durch das Erdbeben, das auch ihnen nicht unbe- 
kannt bleiben konnte!). Doch der Unwahrscheinlichkeiten sind auch 
jetzt nicht genug. Nun erst erfahren die Duumvirn, dass sie sich an 
römischen Bürgern vergriffen haben, und sie. müssen jetzt, um sich 

„weitere Unannehmlichkeiten zu ersparen, sich in eigener Person in’s 
Gefängniss begeben, die Gefangenen um Verzeihung bitten und 
ihnen gute Worte geben, dass sie die Sache doch nicht weiter treiben 
möchten. Kann man es sich denken, dass römische Magistratsperso- 
nen sich so benommen und einen so auffallenden Amtsfehler began- 
gen haben, der ihre ganze Amtsehre auf’s Spiel setzte, wenn sie ihn 
nur so wieder gut machen konnten? Entweder war es gewöhnlich, 
dass man diejenigen, die sich einer Strafe schuldig gemacht zu haben 
schienen, vorher befragte, ob sie römische Bürger seien oder nicht, 
oder man rechnete darauf, dass diejenigen, welche bestraft werden 
sollten, sich selbst als solche angeben, und von ihrem Privilegium 
Gebrauch ‘machen werden, wie wir diess in dem ganz gleichen Falle 
Ap.-Gesch. 22, 25 finden. Im erstern Falle würde jene Vorfrage 
auch hier nicht unterlassen worden sein, im’andern Falle aber wür- 


1) Dass sie in Folge des Eindrucks eines vom Gefangenwärter er- 
haltenen Berichts befohlen haben, sie frei zulassen, wie Neander vermuthet, 
lässt sich am wenigsten annehmen, da ein so wichtiger Umstand von einem 
treu referirenden Schriftsteller unmöglich hätte übergangen werden kön- 
nen. Die Erzählung will offenbar jedes äussere Motiv dieser Art aus- 
schliessen. j 


Die zweite Missionsreise des Apostels Paulus. 175 


den die Duumvirn ohne Verantwortung gewesen sein, Paulus und 
Silas hätten es nur sich selbst zuzuschreiben gehabt, dass sie ihr 
römisches Bürgerrecht nicht geltend machten. In jedem Falle aber 
lässt sich auf keine Weise einsehen, was sie bestimmen konnte, nicht 
gleich anfangs (wie diess von Paulus Ap.-Gesch. 22, 25 geschieht, 
wo Paulus, ehe er mit Ruthen geschlagen wird, dem Centurio sagt: 
ei &yhpanov Popatov zul dnararpırov EEearıy buiv uaarilev;), 
um Ungerechtigkeiten, wie es doch Pflicht ist, zu verhüten, sondern 
erst nach erhaltener Strafe zu sagen: sie seien römische Bürger ? 
Waren sie diess nicht sich selbst schuldig? Oder konnten sie denn 
voraus schon darauf rechnen, dass die Gottheit in einem Falle, in 
welchem sie doch selbst schon ein Mittel in der Hand hatten, durch 
welches sie sich hinlänglich sicher stellen konnten, eine so wunder- 
volle Befreiung und eine so auffallende Ehrenrettung beschlossen 
habe? Allein eben diess ist es, was der ganzen Wundererzählung 
als innerster Gedanke zu Grunde liegt. Es muss von Anfang an auf 
die widerrechtlichste Weise und mit der äussersten Strenge gegen 
die beiden Apostel verfahren werden: sie werden nicht blos mit 
Rutben geschlagen ; sondern auch in den finstersten Kerker ge- . 
worfen und mit aller Sorgfalt bewacht, ohne dass man eigentlich 
weiss, woraus ihnen denn ein so grosses Verbrechen gemacht wird: 
es wird keine Untersuchung angestellt, keine rechtliche Form be- 
obachtet, nichts gethan, was man sonst bei römischen Obrigkeiten 
gewohnt ist, — alles diess offenbar in der Absicht, damit die Gott- 
heit um so mehr die Gelegenheit erhalte, ihnen eine Ehrenerklärung 
zu geben. ‘Es ist eine Art von Triumphruf, wenn Paulus ‘dem 
verzweiflungsvollen Gefängnisswächter zuruft, V. 28: „Du hast 
nicht nöthig, dich selbst zu tödten, wir sind ja alle da‘, wie wenn 
er sagen wollte, weit gefehlt, dass es uns bei dem um unserer willen 
geschehenen Wunder nur darum zu thun ist, wieder freı davon zu 
kommen, ihr sollt zuvor auch noch sehen, an wem ihr euch vergriffen 
habt, und was ihr uns um unserer Ehre willen schuldig seid. Es ist 
nicht genug, dass der Gefängnisswächter im ersten Augenblick bekehrt 
wird, er muss auch unmittelbar daraufein Freudenmahl veranstalten, 
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um. seinen hohen Gefangenen alle Ehre zu erweisen. Und alles diess, 
die Bekehrung des Gefängnisswächters und seiner sämmtlichen Haus- 
genossen, der erste Unterricht im Christenthum, die Taufe aller 
Bekehrten, das Gastmahl, alles diess geschieht noch in derselben 
Nacht, im Verlauf, weniger Stunden von Mitternacht bis zum Mor- 
gen. So.gewaltig und hinreissend war der Eindruck des Wunders, 
in einem so erhabenen Lichte erschienen die beiden Apostel. So 
mussten sich nun auch die römischen Magistratspersonen 50 weit 
herablassen, dass sie sich selbst in das Gefängniss begaben, um den 
beiden: Aposteln für ‚das: erlittene Unrecht die vollkommenste Ge- 
nugthuung zu leisten. ‘Es darf hier wohl mit Recht die Frage aufge- 
stellt werden, obeine solche, so weit gehende und am Ende doch 
nur auf einer kleinlichen äussern Förmlichkeit bestehende Satisfac- 
tionsforderung auch nur dem Charakter des Apostels ganz ange- 
messen und desselben würdig gewesen wäre. Wetstein, der einzige 
der ältern Interpreten, welcher diese so nahe liegende Frage doch 
wenigstens in Erwägung zieht, bemerkt zwar: Hoc Paulus debebat 
sibi ipsi, si enim' clam abüsset, paullo post rumor fuisset spar- 
sus, effracto.carcere ipsum aufugisse, quae,res famae et auc- 
toritati Apostolicae apud Philippenses et alios multum nocuisset. 
Allein-von einem heimlichen Fortgehen ist eigentlich in dem Befehl 
der Duumvirn’doch nicht die Rede ,„ und man sieht überhaupt nicht, 
wie daraus, ‚dass die, Duumyirn durch einen amtlich erlassenen Be- 
fehl: die Apostel‘ wieder -frei ‚liessen, nur nicht gerade in eigener 
Person die Gefangenen aus dem Gefängniss führen wollten, ver- 
nünftiger Weise nachher die Meinung entstehen konnte, sie seien 
heimlich entflohen. Es, geschah ja doch auch so alles öffentlich, und 
wenn-auch die Apostel noch eine besondere öffentliche Anerkennung 
ihrer Unschuld zu verlangen für gut fanden, warum bestehen sie ge- 
rade auf der Forderung einer Ehrenerklärung, die, so leicht den 
Schein ‚eines. zu weit gehenden egoistischen Ehrgefühls veranlassen 
konnte? Wetstein sagt noch weiter: Porro eliam jure civili et 
naturali tenebatur immunitatem suam et civitatem Romanam 
asserere: quid enim sunt immunilates ei jura, si quis ea negli- 
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‚gat, et sibi eripi patiatur?' si alü omnes idem facerent, et qui 
nune vivunt, et posteri ipsorum perpetuae addicentur servituti, 
et mancipiorum loco habebuntur. Boni autem civis est, facere 
ne sua negligentia alii, quibuscum vivit, cives, et praecipue 
liberi nepotesque deterioris fiant conditionis, quam fuissent 
absque eo. Alles diess ist ganz wahr, aber nur um so mehr muss 
man sich wundern, warum die Apostel ihr römisches Bürgerrecht 
nieht gleich Anfangs, wie es doch ihre Pflicht gewesen wäre, geltend 
machten und gegen eine so ungerechte und beschimpfende Handlung 
protestirten. Wollten sie esaber auch nachher geltend machen, so sieht 
man doch keinen Grund davon ein, warum es gerade in dieser Form 
geschehen musste!). Es soll aber mit Einem Worte das Resultat der 


1) Eine eigene Wendung nimmt hier Neander a. a..0. $. 246, um das 
Benehmen des Apostels zu rechtfertigen: „Hätte in die beseligende Be- 
geisterung, mit welcher Paulus für die Sache des Herrn alle Schmach und 
alle Leiden trug, etwas Schwärmerisches sich eingemischt, so würde er 
gewiss nichts gethan haben, um einer Schmach zu entgehen, der er ohne 
Nachtheil und nur zum Vortheil seines Berufs entgehen konnte, und um 
eine Ehrenerklärung zu erhalten, welche er nach seinen bürgerlichen Ver- 
hältnissen erhalten konnte. Wie fern von dem, was späterhin die Moral 
des Mönchsgeistes Demuth nannte.“ Von einer solchen Demuth sieht man 
hier allerdings keine Spur, allein davon ist hier auch gar nicht die Rede, 
sondern vielmehr vom Gegentheil: wer dem einen Extrem fern steht, ist 
desswegen gegen den Verdacht, dem andern um so näher zu stehen, noch 
nicht gerechtfertigt. Olshausen glaubt den ganzen Anstoss durch die Be- 
merkung zu entfernen: der Apostel verfahre mit den äusserlich dastehen- 
den Menschen ganz nach dem jus talionis, dessen Gültigkeit sie allein zu 
beurtheilen im Stande seien. Ist aber diess das christliche Princip der 
Moral? Wohin müsste eine solche moralische Condescendenz zu der Be- 
urtheilungskraft anderer führen und in welchem direeten Widerspruch 
steht dieses jus talionis mit dem Gebot Jesu, Matth. 5, 38. 39. — Bei Silas 
kommt auch noch diess in Betracht, dass uns über sein römisches Bürger- 
recht jede andere Kunde feblt, an sich beweist diess gar nichts, auf der 
andern Seite aber kann man es auch Grotius nicht verargen, wenn er 
meint, Paulus rede hier communicative, er schreibe nur per synecdochen 
auch seinem Begleiter Silas das römische Bürgerrecht zu, nur muss dann 
zugegeben werden, dass die Römer eine solche Synekdoche, die ihrer Natur 
nach auf rechtliche Verhältnisse keine Anwendung finden kann, wohl 
schwerlich gelten liessen, ? 


Baur, Paulus. 2. Aufl. 12 


N 


178 > Erster Theil. Sechstes Kapitel. 


gegen die Apostel eingeleiteten gerichtlichen Tnterstätiche nur dieses 
sein,dass sie aus derselben miteiner Gloriehervorgehen,diesieals unan- 
tastbare, durch himmlische Mächte geschützte höhere Wesen darstellt. 
Diese ganze Reihe von Unwahrscheinlichkeiten, verbunden mit 
der so sichtbar hervortretenden Absichtlichkeit, muss den histori- 
schen Charakter der Erzählung im höchsten Grade verdächtigmachen. 
Ein mythisches Gepräge aber trägt sie nicht an sich, die Reflexion 
ist in ihr vorherrschend. Schon dass diess gerade in Philippi vor- 
gefallen sein soll, weist auf eine bestimmte Reflexion hin. Nach der 
ganzen Tendenz der Erzählung ist es auf eine recht in die Augen 
fallende Beschämung der Gegner abgesehen. Dazu mussten die Geg- 
ner selbst Gelegenheit geben, indem sie sich auf eine ebenso auf- 
fallende Weise an dcn beiden Verkündigern des Evangeliums ver- 
griffen. Es konnte ihnen also nichts Geringeres widerfahren, als 
dass sie mit Ruthen geschlagen, in Fesseln gelegt und in den 
finstersten Kerker geworfen wurden. Sollte ihnen aber dafür die 
ihnen gebührende Satisfaction zu Theil werden können, so mussten 
"sie auf ihrer Seite etwas haben, was sie in der besten Form des 
Rechts für sich geltend machen konnten. Für diesen Zweck bot sich 
nun gewiss nichts natürlicher dar, als der bekannte Umstand, dass der 
Apostel Paulus im Besitz des römischen Bürgerrechts war. Sollte er 
aber von diesem Recht mit Erfolg Gebrauch machen können, so konnte 
es nur römischen Magistratspersonen gegenüber geschehen: nur von 
Römern konnte das römische Bürgerrecht anerkannt werden, römische 
Magistratspersonen mussten sich daher ein alle Formen verletzendes 


rechtswidriges Verfahren gegen die beiden Apostel erlaubt haben. ° 


Römische Magistratspersonen aber konnten nur in einer römischen 
Muniecipalstadt vorausgesetzt werden, eine solche Stadt aber war die 
"Stadt Philippi, als römische Colonie. Gleich bei der ersten Erwähnung 
der Stadt Philippi wird daher auch bemerkt, dass sie eine römische Colo- 
nie sei, und alles, was über den Aufenthalt der beiden Apostel in Phi- 
lippi erzählt wird, scheint nur zur Einleitung desjenigen erzählt zu wer- 
den, wasnachherzwischenihnen und den römischen Magistratspersonen 
vorfiel. Sie werden genöthigt, mehrere Tage in dem Hause der Lydia zu 
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bleiben, weil sich auch der Vorfall mit der dämonischen Sklavin ' 
mehrere Tage hindurch wiederholt haben soll!), und dieser Vorfall 
ist-es ja, welcher die Veranlassung zu dem folgenden Hauptereigniss 
gab. Mit dieser refleetirenden Absichtlichkeit wird hier alles einge- 
leitet, für den Zweck der Hauptscene, die Verherrlichung des 
Apostels und seines Begleiters, und diese selbst, worin hat sieihren 
Gründ? In der apologetischen Parallelisirung des Apostels Paulus 
mit dem Apostel Petrus. Zweimal war Petrus auf wundervolle Weise 
aus dem ‘Gefängnis befreit worden, das erstemal als er mit den 
sämmtlichen Aposteln auf Befehl des Synedriums in den Kerker ge- 
worfen war. 5, 19, das zweitemal, als ihm nach der Hinrichtung des 
ältern Jakobus der König Herodes das gleiche Schicksal zugedacht 
hatte, 12, 3 f. Auch der Apostel Paulus durfte demnach in einem 
solehen Beweise der über ihm waltenden göttlichen Wundermacht 
nicht gegen ihn zurückstehen.‘ Ist somit nach der Analogie des 
Charakters der Apostelgeschichte das paulinische Wunder nur als 
der Reflex: des petrinischen anzusehen, so kann die Frage nach der 
factischen Realität solcher Wundererzählungen nur auf die erstere, 
deren Nachbild die andere ist, gehen. Das Nachbild lässt sich ja 
nur aus dem Urbild erkennen. Es kann daher auch für den Zweck 
der vorliegenden Untersuchung nicht unangemessen sein, jenem 
petrinischen Wunder, das sich bier an Paulus reflectirt , etwas ge- 
nauer auf den Grund zu sehen. 
Die Erzählung von den feindlichen Massregeln, die der König 
Herodes Agrippa gegen die christliche Gemeinde in Jerusalem er- 
griff, Ap.-Gesch. Kap. 12, steht sehr isolirt. Es ist nichts über die 
Veranlassung gesagt, warum der König gegen die Apostel, welche 


1) Nicht ohne Grund scheint V.18 besonders hervorgehoben zu wer- 
den, dass die Sklavin das, was V. 17 bemerkt wird, mehrere Tage lang ge- 
than habe. Offenbar soll dadurch der Unwille des Apostels (das Starovelsda: 
vgl. 4,2) motivirt werden. Dieser Unwille wird als die nächste Ursache 
der Austreibung des Dämons angegeben. Je mehr er aber Ursache hatte, . 
über das Benehmen der Sklavin unwillig zu werden, desto ungerechter er- 
schien auch schon in Beziehung auf diese erste Veranlassung das, was er 
nachher erfuhr. 
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doch während der frühern Verfolgung unangefochten in Jerusalem 
geblieben waren, nun mit einem Male mit der äussersten Strenge 
verfuhr, und warum gerade der sonst nie namentlich genannte ältere 
Jakobus seine Aufmerksamkeit besonders auf sich zog. Auch in der 
Folge ist von nichts dergleichen die Rede, was gegen die in Jeru- 
salem befindlichen Apostel geschehen wäre, und das ganze Verfahren 
muss um so mehr befremden, da Josephus nicht nur von diesen Vor- 
fällen völlig schweigt, sondern ausdrücklich den milden, wohlwollen- 
den, zur Grausamkeit nicht geneigten Sinn des Königs rühmt ?). 
Nur in einer Andeutung. scheint ein Berührungspunkt zwischen der 
Apostelgeschichte und der Erzählung des Josephus zu liegen. "Nach 
Ap.-Gesch. 12, 3. scheint der König durch das Bestreben, sich dem 
Volke gefällig zu machen, zu diesen Verfolgungsmassregeln bestimmt 
worden zu sein. Das Streben nach Popularität hebt aber auch Jo- 
sephus besonders hervor, und zwar in Verbindung mit strenger 
Anhänglichkeit an den Nationaleultus 2). Dadurch scheint bestä- 
tigt zu werden, was nach der Apostelgeschichte geschehen sein soll. 
Der Eifer des Königs für den bestehenden Nationaleultus würde 
ihm eine Secte verhasst gemacht haben, welche, so sehr sie sich 
auch an das Judenthum anschloss, doch schon desswegen, weil sie 
sich zu dem Namen des von der jüdischen Obrigkeit aus einem sol- 
chen Grunde verurtheilten Jesus bekannte, den Verdacht religiöser 
Neuerung gegen sich hatte. Auf der andern Seite findet sich aber 
keine Spur davon, dass solche Massregeln der Strenge gegen die 
jerusalemische Christengemeinde geeignet waren, Popularität zu er- 
werben, vielmehr erzählt Josephus selbst einen Fall, welcher bei al- 
ler Analogie gerade das Gegentheil zu beweisen scheint. Ich meine 


‘ die bekannte Erzählung, in welcher er nach dem überlieferten Text 





1) Antiqu. 19, 7, 8: ’Enepineı 88 6 Baoıebg odrog — Hööevos Ta) Xapl- 
Leodaı no 76 Boobv Ev edpnpia Kalpwv, zart’ odöty ‘Hopwön @ rpo Exvrod Bacıkei 
Toy zp6rov aup.pepöpevog‘ Exelvp yap rovnpov ziv Adog, Ent tınwplav amöTop.ov — 
mpadbs dL 6 zpönog "Ayplıimg al mpog rävtas To edspyerinov Op.oLov, 

2) Antiq. 10, 7, 3: “Höcıa yoüv ara dlaıta xal Guvexns Ev zig Tepooodd- 
wor Av, not td närpın nahapes Eriper drk Ting yodv adroy Fiyev äyvelus, oböL 
Audpa Tıs rapböcuev aba, Tig vonluns Anpeouo dusias. 
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den Tod des Jakobus, des Gerechten, erwähnt. Er sagt Antiq. 20,9: 


o% veorepog "Avavog, öv nv KPYLEXWOOYNY EHALEV mapEıInDEvEL, 
Hoxcds Av TOV Tpbmov xal volumTäg Ha pepovrug" aipsaıv de BETHEL 
av Exddouxaiwv, olmep eiol mEpl Tag Rplocis @u.ol TAPE TAYTAG 
rode Toudctoug, xahas Non GEINADKALEV' Are ON 0bv ToLodros dv 
6 "Avavos, vonioag EyELV RLpOV Emirüderov, dd To rehvavaı Ev 
Päüaroy, ’AABivov BE Erı nark may 680v ümapyeiw, nahlleı uvepıov 
KOLTÖV‘ nal mapayaymv eis auro (TÜV &Erp0v ’Incod Tod Aeyouevou 
Xpısrod, Taxwßog övopa auto, zul) rıvas (Er&pous), &g mapavo- 
unaddtav AaTnyopiav TOLNOEUEVOS, map£duxe Asuohnsop.evong. 
"Oooı 8 Ed6xouv drusintoraror TÜV aarı may moAıy elvaı Ko Ta 
mepL TOUg von.oug Axpıßeis, Barpewn; nveyrav Ent FOOTO, Aal MEUTOUGL 
mpög rov Baar (den Apostelgesch. 25, 13 genannten König 
Agrippa, den Sohn des Herodes Agrippa, Apostelgesch. 12, 1) 


_ 2PLOR TapaXaÄoÜvTEg aurov Erıoreiiaı To "Avdvo unxerı roaüre 


TpPKGGEıV' umde Yap To np&Tov 6ehös auröv reromnevan. Tives d& 
auray na rov ’AAßivov Umavrıklouoıv And Tis "Arsbavöpsias 6dor- 
TOpoDvTE, nal dudkoxouoıv gs oux EEov Av "Avydvm Xupls Tiig Exeivou 
Yvawng ratio Guv&dpıov. ’AABtvog dE merofeis Tois Aeyo.evorg 
vpdpeı ner’ öpyfis to "Avavo, Ahleodeı rap’ aörod Ölxag AneıAev, 
war 6 Barorkebg ’Aypinmas HL. Todro Tv KpyLepwauvnv APEAöU.EVOg 
aurov Kpkavra ufvag wpeis, ’Insoüv ov Tod Aay.vatov KaTEoTnoEv. 
Es ist bekanntlich sehr zweifelhaft, ob Josephus wirklich in dieser 
Stelle namentlich von Jakobus spricht, sie ist aller Wahrscheinlich- 
keit nach ohne die eingeschlossenen Worte, die nur eine christliche 
Glosse zu sein scheinen, zu lesen. Gleichwohl aber können unter 
jenen rapavou.icxvreskaum andere verstanden werden, als Christen, 
ja, wenn an der freilich ganz apokryphisch lautenden Erzählung 
des Hegesippus (bei Euseb. K.G. 2, 23.) von dem Tode des Jako- 
bus, des Gerechten, irgend etwas Wahres ist, so muss er um jene 
Zeit auf gewaltsame Weise umgekommen sein. Auch nach Hege- 
sippus wurde Jakobus der Gerechte gesteinigt, und die Veranlas- 
sung gieng nicht vom Volk, sondern von den Sectenhäuptern 


(Tıves av EnTR aipeseny ray Ev ro Aad, Eus. a. a. 0.) aus, un- 
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ter welchen zwar namentlich die Pharisäer genannt werden, jedoch 
so, dass zugleich auch Läugnung der Lehre von der Auferstehung 
als Merkmal dieser Secten hervorgehoben wird (ai 82 alpeosıg ai 
mposıpinp.evaı 0UX drioreuov oÜTE Avdoracıy, OUTE &pyöy.evov AMO- 
Joyvar Engoro nard 7a Eoya abroad). Vergleichen wir nun den von 
Josephus erzählten Fall mit dem in der Apostelgeschichte erwähn- 
ten, so lässt sich leicht denken, dass so gut in jenem Zeitpunkt, 
‘von welchem Josephus spricht, eine solche Gewaltthat gegen einige 
Mitglieder der jerusalemischen Gemeinde und vielleicht namentlich 
den Vorsteher dexselben verübt wurde, auch schon früher von dem 
Könige Herodes Agrippa das Gleiche geschehen konnte. Wahr- 
scheinlich wirkte auch damals ein zur sadducäischen Secte gehören- 
der Hohepriester dazu mit. Wenigstens stund der König auch nach 
Josephus (Antigq. 19, 6, 4.) in einem sehr nahen Verhältniss zu dem 
damaligen Hohepriester. Dass in jedem Falle von Herodes Agrippa 
ein Akt der Grausamkeit gegen die Gemeinde verübt wurde, und, 
wie die Apostelgeschichte erzählt, damals der ältere Jakobus eines 
gewaltsamen Todes starb, wird noch besonders durch die über den 
Tod dieses Königs entstandene christliche Sage bestätigt, welche 
auf der Grundlage der von Josephus berichteten Todesart wohl nicht 
auf diese Weise, wie sie Ap.-Gesch. 12, 19 f, erzählt ist, hätte 
entstehen können !), wenn nicht eine solche, in nächster Beziehung 





1) Vergleicht man die Erzählung der Apostelgeschichte von dem Tode 
des Königs 12, 19 f. mit der des Josephus, Antig. 19, 8, 2, 80 zeigt sich 
bei aller Verschiedenheit eine merkwürdige Übereinstimmung. Auch Jo- 
sephus setzt die Krankheit und den Tod des Königs in einen unmittel- 
baren Zusammenhang mit der Festlichkeit jenes Tags und mit der unge- 
bührlichen Ehre, die dem Könige von dem schmeichlerischen Volke er- 
wiesen wurde. Das Geschichtliche, das beiden Erzählungen zu Grunde 
liegt, der kurze Zeit nach jenem festlichen Tag erfolgte schnelle Tod des 
Königs, lässt sich daher nicht in Zweifel ziehen, und auch Josephus 
scheint ihn als eine göttlich verhängte Strafe betrachtet zu haben, weil er 
ihn sonst in keine so unmittelbare Verbindung mit der ihm erwiesenen 
übermenschlichen Ehre hätte setzen können. Von einem Todesengel weiss 
zwar Josephus nichts, aber doch von einer Eule als einer ominösen Todes- 
verkündigerin. Noch weniger sagt er davon etwas, dass der König bei 


\ 
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zur christlichen Gemeinde stehende, thatsächliche Veranlassung 
gegeben worden wäre. Aber ebenso klar beweist nun auch die 
aus Josephus zuvor angeführte Erzählung, wie unpopulär solche 
Verfolgungsmassregeln waren, und der Schluss liegt sehr nahe, wenn 
später die von dem: Hohepriester Ananus verübte Gewaltthat bei 
allen rechtlichen und gutgesinnten Bewohnern Jerusalems eine so 
allgemeine Unzufriedenheit erregte, und sie zu. den von Josephus 
erwähnten Schritten veranlasste, wenn sogar der römische Procura- 


‚tor Albinus desshalb einschreiten zu müssen glaubte, und der König 


Agrippa aus eben diesem Grunde den Hohepriester Ananus seines 
Amtes entsetzte, werde auch schon damals, als Herodes Agrippa das 
Gleiche that, diess vom Volke wenigstens nicht mit grossem Bei- 


fall aufgenommen worden sein, wenn auch gleich Einzelne, die 


lebendigem Leibe von Würmern zerfressen worden sei, die Krankheit be- 
stund nach seiner Erzählung vielmehr in sehr heftigen Unterleibsschmer- 
zen, wer sieht aber nicht sogleich in dieser Beschaffenheit der Krankheit 
den Anknüpfungspunkt für die christliche Sage? Die stechenden, nagen- 
den, das Innere zerwühlenden Schmerzen, was sind sie mythisch- bildlich 
angeschaut anders, als die Würmer, die den lebendigen Leib zerfressen ? 
Welchen Anlass man aber hatte, die Krankheit, an welcher der König 
starb, zu einem so grellen Bilde auszumalen, in ibr gleichsam schon den 
nagenden Wurm zu sehen, der die Verdammten der Unterwelt quält 
(Mare. 9; 44 £., vgl. Jes. 66, 44), deckt sich sogleich auf, wenn man sich 
erinnert, dass auf dieselbe Weise auch der syrische König Antiochus Epi- 
phanes gestorben sein sollte, der den Juden so verhasste König, der grau- 
same Verfolger aller wahren Gottesverehrer, der Feind der wahren Religion, 
der in vermessenem Übermuth dem höchsten Gott sich entgegenstellen 
wollte. Man vgl. 2 Macc. 9, 5 f. Dieser Todfeind des jüdischen Namets, 
der tyrannische Antiochus Epiphanes, schien jain dem Könige Herodes 
Agrippa, dem Verfolger der gläubigen Jünger, welcher den Apostel Ja- 
kobus schon getödtet und dem Apostel Petrus dasselbe Schicksal vor- 
bereitet hatte, in ihm, dem übermüthigen gottlosen Widersacher, der sich 
zuletzt sogar eine übermenschliche göttliche Ehre anmasste, wieder er- 
standen zu sein. Wie deutlich sehen wir hier eine aus christlichem Inter- 
esse entstandene Sage, und welches Licht fällt von der gerade so gestal- 
teten christlichen Sage, wenn wir sie mit der Erzählung des Josephus ver- 
gleichen, auf die geschichtliche Begebenheit zurück, welche den Anlass 
zu ihr gegeben hat ? 8 
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auf den König in dieser Sache am meisten Einfluss hatten, hierüber 
anders dachten. Desswegen werden wir wohl kein Bedenken tragen 
dürfen, wenigstens dasjenige, was der Verfasser der Apostelgeschichte 
yon dem. Wohlgefallen des Volks an dem Verfahren des Königs sagt, 
auf:die Rechnung seines Pragmatismus zu bringen, welcher hier um 
so mehr in Anschlag.gebracht werden darf, da die Bemerkung V. 3: 
das Volk habe Gefallen daran gehabt, schon mit der folgenden 
Wundererzählung, und dem Hauptmoment derselben, dass Petrus 
En MANS TÄG mooodoxiag rod Auod ray ’loudatwv gerettet worden 
sei (V. 11), in engem Zusammenhang steht. Bei dieser historisch 
wohlbegründeten ‘Vorstellung ergibt sich uns nun auch für das- 
jenige, was die Apostelgeschichte in demselben Zusammenhang über 
den Apostel Petrus erzählt, eine gewiss nicht unwahrscheinliche 
Combination. Dem Apostel Petrus drohte dasselbe Schicksal, auch 
er sollte öffentlich hingerichtet werden, nur das Passahfest, das ge- 
rade damals gefeiert wurde, machte einen Aufschub. Allein die Ab- 
sicht des Königs wurde auch nach demselben nicht ausgeführt, der Apo- 
stel Petrus wurde auf eine ganz unerwartete Weise wieder freigelas- 
sen. Nach der Erzählung der Apostelgeschichte geschah es durch ein 
Wunder, wie natürlich ist aber nach dem zuvor Bemerkten die An- 
nahme, dass der König selbst von seinem Vorhaben abstund und 
den Apostel Petrus allerdings auch so auf eine höchst unerwartete 
Weise wieder freiliess, und zwar aus dem Grunde, weil er sich in 
der Zwischenzeit überzeugt hatte, wie unpopulär dieses Verfahren 
sei, wie wenig schon die Hinrichtung des Apostels Jakobus beim 
Volke den Beifall gefunden habe, welchen er sich von derselben ver- 
sprochen hatte?. Können wir die Errettung des Apostels aus dem 
Gefängniss ebenso wenig in Zweifel ziehen, als seine Gefangennehmung, 
wie sollen wir uns jene anders erklären, als durch. eine sölche plötz- 
lich eingetretene Wendung der Sache, für welche auch noch einige 
andere,‘ theils von dem Verfasser der Apostelgeschichte, theils von 
"Josephus berichtete Umstände zu sprechen scheinen. Nach Ap.-Gesch. 
12, 19 verliess der König Herodes unmittelbar nach der Befreiung 
des Apostels Petrus Jerusalem und begab sich nach Cäsarea. Hiemit 
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stimmt auch Josephus überein, welcher zugleich bemerkt, dass damals 
schon das dritte Jahr der Regierung des Königs vorüber gewesen sei !). 
Da der Anfang seiner Regierung mit dem Anfang der zu Ende Ja- 
nuars des J. 41 der chr. Zeitr. beginnenden Regierung des Kaisers 
Claudius gleichzeitig ist, so'sind wir auch durch Josephus berechtigt, 
die Abreise des Königs nach Cäsarea, wie nach der Apostelgeschichte 
anzunehmen ist, unmittelbar nach dem Osterfest des J. 44 zu setzen. 
Kann nun schon diese Abreise des Königs, welcher sonst, wie Jo- 
sephus bemerkt, Jerusalem nicht auflängere Zeit zu verlassen pflegte, 
auf eine ihn hiezu bestimmende besondere Veranlassung’ schliessen 
lassen, so kommt hier noch der besondere Umstand in Betracht, 
dass Josephus | unmittelbar vor Erwähnung derselben sagt, der 
König habe -den Hohepriester Matthias seines Amtes entsetzt (Antigq. 
19, 8, 1). Diese Absetzung muss einen besondern Grund gehabt - 
haben, da Maithias vom Könige Herodes selbst unter Verhältnissen, 
die ein freundschaftliches Verhältniss voraussetzen lassen, zum Hohe- 
‚priester ernarnt worden war (Antig. 19, 6, 4). Auch nach der 
Hinrichtung derer, von welchen Josephus in der obigen Stelle spricht, 
und zu welchen vielleicht auch der jüngere Jakobus gehörte, wurde 
nach Josephus der Hohepriester Ananus als Urheber der missbillig- 
ten That seires Amtes entsetzt. Sollte nicht auch schon damals 
in dem Falle, von welchem hier die Rede ist, die Absetzung des 
Hohepriesters Matthias dieselbe Ursache gehabt haben? 

Der Apsstel Petrus ist also wirklich auf eine nach dem Vor- 
gang mit den ältern Jakobus ganz unerwartete Weise aus dem Ge- 
fängniss wieler entlassen. worden, die wundervolle Art aber, wie 
diess durch einen Engel des Herrn geschehen sein soll, ist nur eine 
christliche Sıge oder Dichtung, welche das Dunkel, das damals noch 
auf der Sadıe lag, nach ihrer Weise aufklären wollte und eine so 
glückliche Fügung der Umstände. nur auf eine unmittelbar eingrei- 
fende höhere Causalität zurückführen konnte. War der Apostel 


} 





1) Antg. 19, 8, 2: plvov ÖL Eros Baoıkedovrt ns Sing "Tovdatag nerAnpw- 
TO Rot rapiv els möAıv Katsapeıav. 
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-unerwartet.befreit worden, so. bot sich, sobald die Befreiung.einem - 


‚Wunder zugeschrieben wurde, von selbst als nächste Reflexion der 
‚Gedanke dar, die Absicht der Feinde sei auf eine für sie höchst 
‚überraschende Weise vereitelt worden. Desswegen wird nicht nur 
‚die. neugierige Erwartung, mit welcher «das ganze Volk. dem.ange- 
kündigten' Schauspiel der öffentlichen Hinrichtung entgegensah, aus- 
drücklich hervorgehoben (V. 11); sondern auch als ein besonderer 
Umstand, der dabei "stattfand, bemerkt, dass der Apostel gerade in 
der Nacht, die (dem zu seiner Hinrichtung bestimmten Tage voran- 
‚gieng, ‚befreit worden sei (V. 6). Kann man sich wundern, dass 
am ‘andern Morgen, als man die Sache entdeckte, die grösste Be- 
wegung. entstund, und:.der getäuschte, vor dem ganzen Volke in 
' seiner Unmacht ‚dargestellte König an den. Soldaten, welchen. der 
Gefangene zur Bewachung übergeben war, seinen Zom hierüber. aus- 
liess, und nun anihnen das über den Apostel ausgesprochene Todes- 
urtheil;vollzog?: (12, 19.) Wie in einem solchen Fall, wenn einmal 
die Sage eine’ solche Wendung nimmt, alles benützt wird, was zur 
Erhöhung des dramatischen Effects dienen kann, so wird auch hier 
‚recht umständlich geschildert, welche Anstalten zu: sorgfältigsten 
Bewachung des Gefangenen getroffen wurden. ‘Vier Abtheilungen 
von: je vier Soldaten waren aufgestellt, um in seiner 3ewachung von 
Nachtwache zu Nachtwache abzuwechseln, so dass zwei Soldaten, 
an welche der Gefangene, in der Mitte zwischen beiden , mit zwei 
‚Ketten. gebunden war, innen: im Gefängnisse waren, zwei andere 
draussen: vor. der Thüre stunden (12, 4..6).. ..Gesetit auch, diese 
‘ächt römische Sitte habe. bei einem an römische Sitter und Einrich- 
‚tungen gewöhnten , ‚aber. zugleich auch: dası Nationsle achtenden 
+König nichts Unwahrscheinliches, warum wird.denn dese strengste 
Weise der Bewachung gerade nur hier so genau angereben,, nicht 
aber Kap. 16, wo man sie als Sitte einer römischen Colmie weit eher 
erwarten sollte? Offenbar weil sie Kap. 16. mit. der für den Ge- 
“fängnisswächter bestimmten Scene sich nicht wohl hätte vereinigen 
H lassen, Kap. 12 aber ist sie ganz an ihrer Stelle, um recıt anschau- 
Jich zu machen, wie wichtig man diese ganze Sache nahn ‚ und wie 
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sehr man alles gethan zu haben glaubte, um eine Befreiung des 
Apostels aus dem Gefängniss unmöglich zu machen. '' Hatte'man 
aber so grosse Ursache zu einer solchen Besorgniss? . An ein Wun- 
der konnte man doch voraus schon nicht denken, dachten doch selbst 
die Christen nicht daran !), und wenn man auch daran gedacht 
hätte, hätte man zugleich auch die getroffenen Massregeln für 'ver- 
geblich halten müssen. ‘Allein eben diess ist ‘auch hier wieder das 
Eigene: wie wenn die Feinde eine Ahnung dessen hätten, was nachher 
wirklich geschieht, müssen sie alles thun, was sie dagegen sicher zu 
stellen scheint, aber nur damit sie dadurch sicher gemacht, wennsie 
ihrer Sache am gewissesten zu sein glauben, von dem Gegentheil um 
so mehr betroffen werden. Es ist diess sichtbar eine Handlungs- 
weise, die in dem Contrast der Absicht mit dem Erfolg ihre eigene 
Ironie in sich trägt, aber eine Ironie; die nur vom: christlichen 
Standpunkt in sie hineingelegt sein kann. Wie undenkbar ist aber 
ferner die Sache selbst, wenn sie in der Wirklichkeit auf die'hier 
erzählte Weise sich ereignet haben soll? Wie schlecht müssten die 
mit so grosser Sorgfalt zur Bewachung aufgestellten vier Soldaten 
ihre Pflicht erfüllt haben, wenn sie selbst noch kurz vor Tagesan- 
bruch (denn um diese Zeit erst könnte der Apostel das Gefängniss 
verlassen haben, weil, wenn es schon früher gewesen wäre, es nicht 
erst am Morgen (V. 18), sondern zum wenigsten schon bei.der’Ab- 
lösung des dritten werpddLov zwischen der dritten und vierten Nacht- 
wache entdeckt worden wäre) sich so sehr vom Schlaf hätten über- 


 wältigen lassen, dass der Apostel mitten durch seine in tiefem 


Schlummer umherliegenden Wächter unangefochten hindurchschrei- 
ten konnte. Auch diese Schlaftrunkenheit der Wächter müsste da- 
her auf wundervolle Weise bewirkt worden sein, und in’ der That 


1) Die Apostelgeschichte kann das grosse Erstaunen der Jünger über 
die plötzliche Erscheinung des durch ein Wunder aus dem Gefängtüiss ge- 
retteten Apostels nicht stark genug schildern, 12, 18—16, Und doch, 
muss man fragen, wie konnte man sich wundern, Dane man nicht viel- 
mehr ein solches Wunder voraus schon erwartet haben, wenn in einem 
ganz ähnlichen Falle schon dasselbe geschehen war? Ap.-Gesch.5, 19 £. 
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wird hier das Wunder recht absichtlich zur Schau gestellt, in einer 
Reihe von Handlungen, die mit magischen Wirkungen alle Ähnlich- 
keit haben.‘ ' Der gleichfalls in tiefem Schlafe liegende Apostel wird 
durch einen Schlag an seine Seite aufgeweckt, plötzlich befreit von 
den von seinen Händen fallenden Fesseln steht er auf und kleidet 
sich an und geht durch Thüren und Wächter ohne irgend ein Hin- 
derniss hindurch. Und selbst, nachdem er schon durch die Thüren 
und Wächter des. Gefängnisses glücklich hindurchgeschritten ist, 
muss auch noch’eine zur Stadt führende eiserne Pforte vor ihm auf- 
springen, wie wenn auch dieses Schaustück, das hier gerade noch 
einen besondern Effekt zu: machen scheint, vollends nicht fehlen 
dürfte. Es soll wohl nur den magischen Eindruck bezeichnen, wel- 
chen eine Reihe solcher aus dem Reiche der Wirklichkeit ganz hinaus- 
versetzender Wunder machen muss, wenn der Schriftsteller selbst 
bemerkt, der Apostel habe ein Gesichtzu sehen geglaubt, und sei erst 
nachher wieder zum vollen Bewusstsein seiner selbst gekommen, um 
Wirklichkeit und Vision, Wahrheit und Einbildung genau unter- 
scheiden zu können, obgleich auch so sich die Bemerkung aufdringen 
muss, wie denn der Apostel, der doch hier allein als Zeuge gelten 
kann, wenn er selbst so wenig ein klares Bewusstsein dessen hatte, 
was mit ihm vorgieng, so bestimmt wissen konnte, es sei alles diess 
durch einen Engel geschehen. So trägt die Wundererzählung auch 
hier ihre eigene Widerlegung in sich. 

Hat das historische Factum, auf welches sich auf dem hier ver- 
suchten Wege die beiden Wundererzählungen Ap.-Gesch. 12 und 16 
(und wohl auch schon die früheren 5, 19 f.) zurückführen lassen, 
alle Währscheinlichkeit, so ergibt sich hieraus auch ein weiterer 
Schluss auf die damaligen Verhältnisse der jerusalemischen Christen- 
gemeinde. Da sich die Mitglieder noch so genau an die jüdische 
Religion hielten, die Gesetze und Gebräuche derselben beobachteten, 
und sich nur darin von den übrigen Juden unterschieden, dass sie 
an Jesus als den erschienenen Messias glaubten, so ist nicht an- 
zunehmen, dass die Juden in Jerusalem grossen Anstoss an ihnen 
nahmen. Man duldete sie gern, so lange es nur nicht, wie von 
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Stephanus und den mit ihm einverstandenen Hellenisten geschehen 
war, zu einer offen ausgesprochenen Abweichung vom jüdischen 
| Gesetze kam. Anders aber verhielt es sich mit den Häuptern 
der jüdischen Nation. Ihnen musste an sich schon das Fortbe- 
stehen einer Secte verhasst sein, deren Stifter sie durch ein öffent- 
liches Verdammungsurtheil aus dem Wege geräumt ‚hatten. Es 
ist daher nicht unwahrscheinlich , dass es auch schon früher nicht 
an Bedrückungen der Christengemeinde gefehlt haben werde, und 
da auch nach Josephus besonders Sadducäer es waren, welche die 
höchsten Würden des Staats bekleideten, so könnte man dem Ver- 
fasser der Apostelgeschichte auch darin Glauben schenken, dass 
solche Massregeln hauptsächlich von der saddueäischen Partei aus- 
giengen, welche wohl auch noch weitere Schritte dieser Art gethan 
haben würde, wenn sie freie Hand gehabt hätte, und nicht theils 
durch die Rücksicht auf den römischen Procurator, theils auf die 
Stimmung des Volks davon zurückgehalten worden wäre. Alles 
Weitere aber, was über diese allgemeine Lage der Verhältnisse 
hinausgeht, ist höchst unsicher, es schliessen sich dann sogleich 
Wundererzählungen an, die nur auf die Rechnung der Tradition 
oder die eigene Darstellung des Verfassers der Apostelgeschichte 
gebracht werden können. In jedem Fall ist es doch eine eigene 
Erscheinung der Apostelgeschichte, dass sich in ihr jedes bedeutende 
Wunder verdoppeln muss. Es kann an Petrus nichts Ausserordent-' 
liches geschehen sein, was sich nicht auch an Paulus wiederholt, so 
wie hinwiederum nichts den Paulus auf eine eigenthümliche Weise 
auszeichnen kann, wozu der berechtigende Vorgang nicht‘ schon an 
Petrus nachgewiesen sein muss. Dieser allgemeine Grundtypus der 
Apostelgeschichte stellt sich auch wieder an dem Kap. 16 erzählten 
Wunder ganz klar vor Augen. 
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“Siebentes Kapitel. | 

Der Apostel Paulus in Athen, Korinth, Ephesus. 

"eine Reise nach Jerusalem über Miletus. 
Apostelgeschichte Kap. 17—20. 


.....Von Philippi aus nahm der Apostel mit seinen beiden Beglei- 
tern, Timotheus und. Silas , seinen Weg nach ‚Thessalonich und 


von da nach Athen. . Nach kurzem Aufenthalt daselbst begab 


er. sich. weiter nach Korinth, um an diesem für seine. Wirksamkeit 
besser geeigneten Orte längere Zeit zu bleiben. . In der Zeit seines, 
anderthalbjährigen Aufenthalts wurde von ihm unter grossen Schwie- 
rigkeiten die erste bedeutende Gemeinde in Griechenland gegründet. 
"Nachdem er hierauf eine ‚Reise nach J erusalem und Antiochien ge- 


macht. hatte, „wurde die Stadt Ephesus, der Hauptsitz seiner Wirk- 


samkeit, deren Erfolg durch Bekämpfung der. dämonischen und 
magischen Mächte der alten Religion und ihres idololatrischen Cultus 
der.Apostelgeschichte, zufolge so groSS War, dass es schon damals zu 
einem öffentlichen Confliet zwischen dem alten und neuen Glauben 
kam. Noch einmal reiste er sodann über Macedonien nach Griechen- 
land, aber nur, um nach einem dreimonatlichen Aufenthalt die ver- 
hängnissvolle Reise ‚nach Jerusalem anzutreten, die ihn. schon da- 
mals mit den. düsteren Ahnungen erfüllte, welche. er vor den nach 
Miletus, berufenen ephesinischen Presbytern aussprach. Nach der 
Darstellung der Apostelgeschichte waren es, wie schon früher; so 
auch jetzt, beinahe überall, wo der Apostel kürzere oder längere 
Zeit verweilte, die Juden, die ihm mit dem feindlichsten Hasse ent- 
gegentraten.. Speciellere Berührungspunkte mit den. Briefen des 
Apostels sind die aus denselben bekannten Personen Aquila- und 
Priscilla und Apollo. Mit dem pontischen Juden Aquila und dessen 
Weibe Priscilla traf der Apostel in Korinth, als. er zum erstenmal 
dahin kam, zusammen. Der alexandrinische Jude Apollo, mit wel- 
chem Aquila und Priseilla in Ephesus bekannt wurden, begab sich 
um die Zeit, als der Apostel von Antiochien her durch Galatien 
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und Phrygien seine Richtung nach Ephesus nahm, von da nach Ko- 
rinth, wo nun seine Wirksamkeit in die in jene Zeit fallende Ver- 
wicklung der Verhältnisse der korinthischen Gemeinde. gleichfalls 
auf eigenthümliche Weise eingriff. Auch in diesem Theile der 
Apostelgeschichte machen den Hauptinhalt des Lebens und Wirkens 
des Apostels, wie es uns hier geschildert wird, theils Reden, theils 
Wunder aus, in welchen beiden die kritische Betrachtung nur einen 
sehr schwachen, durch fremdartige Elemente getrübten Reflex vr 
wahren geschichtlichen Wirklichkeit erkennen kann. z; 
- Die berühmte Rede, die der Apostel zu Athen gehalten habeıt 
u wird durch eine Erzählung eingeleitet, welche von der histori- 
schen Kritik ebensosehr in Anspruch genommen werden muss, als 
die Rede selbst. ‘Der Hauptgrund des kritischen’ Zweifels ist auch 
hier die überall so sichtbar hervortretende Absicht und Reflexion: 
es ist rechtabsichtlich alles zusammengesucht und zusammengestellt, 
was zu den sonst allgemein bekannten charakteristischen Zügen der- 
Athener gehörte, um den Contrast, in welchen an diesem glänzend- 
sten Sitze griechischer Bildung das Christenthum mit dem polythei- 
schen Heidenthum und der christliche Sinn mit einem Volkscharakter, 
wie der der Athener war, kommen musste, so stark als möglich her- 
vortreten zu lassen. Wie sehr der Geschichtschreiber von diesem 
Gesichtspunkt ausgieng, zeigt sogleich der Anfang seiner Erzählung. 
Derselbe Hauptgedanke, auf welchen alles Folgende zurückzuführen 
ist, der so auffallende Contrast des Christenthums mit dem Heiden- 
thum, wie es in Athen in seinem schönsten Glanze sich darstellte, ist 
dem Apostel selbst beigelegt, wenn der Schriftsteller ihn gleich beim 
ersten Anblick der Stadt, mitten in dieser so ganz polytheistischen 
Umgebung, von der heftigsten Gemüthsbewegung ergriffen werden 
lisst. Der Apostel muss sodann gegen seine Gewohnheit, ohne wie 
“in den andern Städten, auch hier erst darauf zu warten, dass ihm 
durch”die Juden und Proselyten in den Synagogen der Weg zur 
Verkündigung des Evangeliums unter den Heiden gebahnt würde, 
unter denen, mit welchen er auf den öffentlichen Plätzen zusammen- 
traf, selbst die Gelegenheit zu religiösen Unterredungen ‘aufsuchen, 
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es müssen epikureische und stoische Philosophen, Anhänger der- 
selben philosophischen Sekten, die später die feindlichste Opposition 
gegen das Christenthum bildeten, mit ihm disputiren, und in allem, 
was er von den Athenern zu erfahren hatte, wiederholt sich ganz 
dasselbe Benehmen, das die Athener schon bei andern ähnlichen 
| 'Veranlassungen an den Tag gelegt hatten. Wie klar ist, dass dem 


Schriftsteller, wenn er den Athenern die Worte in den Mund legt: 


Eevav daunoviov doxel yarayysdcdg elvaı, dasselbe vorschwebte, 
was dem Sokrates zum Verbrechen gemacht wurde, wenn er wie 
Xenophon Memor.], 1 sagt, angeklagt wurde, oög p.Ev Y mödıg von.iler 
Heods, od vonllav, Erepa de naıva Jaıövıa eispepwv, und was ist 
mit der 'spöttischen Rede der Athener: ri &v Beioı 6 omepu.oAöyos 
obrog Atysıy; anders gemeint, als dasselbe leere, luftige, sophistische 
Gerede, das dem Aristophanes in den Wolken zum Vorwand diente, 
um den Ernst der sokratischen Philosophie, deren Urheber in den 
Augen des Volkes auch nur ein omEpW.OAOYOg War, ZUM Gegenstand 
seines Spottes und Witzes zu machen? Wie treffend schildert der 
Schriftsteller in der Charakteristik, die er von den Kthenern gibt, 
ihren bekannten ironischen Volkswitz, wenn er sie unter Jesus und 
der dvkorasıc ein Götterpaar im Sinne des polytheistischen. Glau- 
bens verstehen lässt? 1) Wollte der Geschichtschreiber, wie es 
offenbar seine Absicht ist, eine allgemeine Charakteristik der Athener 
geben, so durfte er ihre, sie so sehr charakterisirende Ironie eben 
so wenig übergehen, als die ihnen gleich eigenthümliche Neugierde, 
die er im Folgenden beinahe mit denselben Worten schildert, mit 





1) So müssen unstreitig die Worte V. 18 zov ’Inooüv xal ThV Avaatacıy 
genommen werden. Unter den neuern Erklärern ‘der Apostelgeschichte 
will namentlich Meyer es sonderbar finden, zu meinen, die Philosophen 
hätten die "Avaotacıg als eine von Paulus verkündigte Göttin gedacht. 
Wenn Lucas dahin mit seiner Glosse gezielt hätte, so hätte er es näher 
andeuten müssen, und sollten die athenischen Weltweisen so besehränkt 
gewesen sein? Beschränktheit soll es allerdings nach dem Sinne des 
Schriftstellers nicht gewesen sein, aber Ironie, und hat denn nicht der 
Schriftsteller dadurch, dass er beidemal ausdrücklich den Artikel setzte, 
diesen Sinn seiner Worte deutlich genug-angedeutet? 





- Paulus in Athen, Korinth, Ephesus. 193 


welchen sie von den alten Schriftstellern selbst geschildert wird. 
Nur Neugierde konnte es daher sein, was bei den Athenern ein ge- 
wisses Interesse für das von Paulus verkündigte Evangelium er- 
weckte und sie veranlasste, einem Vortrag des Apostels im Areopagüus. 
Gehör zu schenken. Aber eben dieses Auftreten des Apostels im 
Areopagus lässt uns die ganze Sache von einer neuen, höchst zweifel- 
halten Seite erscheinen, und es ist diess gerade der Punkt, von 
welchem aus sich der Zusammenhang dieser Erzählung am sicher- 
sten durchschauen lässt. Warum sollte es denn, muss man fragen, 
gerade der Areopagus sein, wo der Apostel seinen Vortrag hielt? 
Der nächste Gedanke ist unstreitig, da dem areopagitischen Gerichts- 
hof insbesondere auch die Sorge für die Religion übertragen war, 
der Apostel sei wegen der &&va Saınövic, die er einzuführen be- 
schuldigt wurde, zur gerichtlichen Verantwortung in dem Areopagus 
gezogen worden, wie unter den ältern Erklärern namentlich Chryso- 
stomus annahm: yov alröv eig Toy Apsıov m&yov oby Gare uaheiv, 
AAN Gore noraleıv, Evda ai povıxa) Ölxcı. Davon findet sich aber 
nicht die geringste Andeutung: die ganze Art, wie der Apostel be- 
handelt und am Ende entlassen wird, macht vollkommen klar, 
dass nur Neugierde der Beweggrund gewesen sein konnte, warum 
die Athener den Apostel,‘ in welchem sie nur einen gutmüthigen 
Schwärmer, nicht aber einen gefährlichen Irrlehrer sahen, in den 
Areopagus führten. Desswegen glaubte man auch nicht ohne Grund 
erinnern zu müssen, es sei hier nicht an das eigentliche Sitzungs- 
lokal des Gerichtshofs zu denken, sondern nur an den freien Platz, 
der sich auf dem Hügel befand. Auch in diesem Falle könnte man 
annehmen, es solle sich auch in der Walıl des Orts dieselbe Ironie 
zu erkennen geben, die sich in der ganzen Behandlung des Apöstels 
ausspricht. . Wie die Erzählung die Athener die Sache mit ironi- 
scher Miene sehr wichtig nehmen lässt (Suvaneda yvavaı, TI N KV 
abın ü um6 ou Andoup.£vn dudayn; Gevilovra yap rıva Eiopepeıg eig 
Tas Anode Auäv° BovAöuedax oöv yyavaı, Ti dv H&Aoı Tadra Eivaı 
V. 19. 20), so wenig.es auch ihnen damit Ernst ist, so könnte auch 
in den Areopagus die Scene nur desswegen verlegt sein, um mit der - 
13 
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Ehrwürdigkeit des Orts die vorausgesetzte Geringfügigkeit der Sache 
in einen um so grösseren Contrast zu setzen. So wenig aber diesem 
zufolge ein Zweifel darüber stattfinden zu können scheint, warum 
der Apostel gerade im Areopagus auftrat, so auffallend muss es sein, 
dass der von dem Apostel bekehrte Dionysius gerade der Areopagite 
genannt wird. Dieser Beiname scheint doch anzuzeigen, dass dieser 
Dionysius, als Mitglied des Gerichtshofs, damals, als der Apostel vor 
dem versammelten Gerichtshof seine Rede hielt, mit dem Christen- 
thum bekannt gemacht, und zum christlichen Glauben bekehrt wurde. 
Warum sollte dieser Beiname hier ausdrücklich hervorgehoben sein, 
wenn nicht dadurch die Veranlassung zu seiner Bekehrung bezeichnet 
werden sollte? Oder sollte es denn für so zufällig gehalten werden 
können, dass, während doch-der Apostel im Areopagus auftrat, unter 
dem wenigen von ihm Bekehrten gerade ein Areopagite war? War 


er aber als Areopagite bekehrt worden, so muss auch vorausgesetzt 


werden, dass der Apostel vor dem versammelten Gerichtshof aufge- 
treten sei. Wie sollen wir uns nun diese Zweideutigkeit über die 
Veranlassung der areopagitischen Rede des Apostels erklären? Die 
Erklärung liegt, wie ich glaube, -darin, dass die kirchliche Tradition 
von einem Dionysius mit dem Beinamen des Areopagiten, als erstem 
Bischof der Athener wusste. Nach Eusebius (H. E. 4, 23) hatte der 
Bischof Dionysius von Korinth, wie an andere Gemeinden, so auch 
an die Athener einen Brief geschrieben, in welchem er sie zum 
Glauben und zur evangelischen Lebensweise ermahnte, da sie, seit- 
dem ihr Bischof Publius in den Verfolgungen jener Zeit als Mär- 
tyrer gestorben war, sehr gleichgültig geworden und vom christlichen 
Glauben beinahe abgefallen waren, bis Quadratus, der Nachfolger 
des Märtyrers Publius, durch seinen Eifer ihren Glauben wieder neu 
belebte. In demselben Briefe erwähnte Dionysius, wie Eüsebius 
bemerkt, auch des von dem Apostel Paulus bekehrten Areopagiten 
Dionysius als des ersten Bischofs der Athener. Es ist mit Recht von 
den Interpreten zu dieser Stelle des Eusebius bemerkt worden, dass, 
wenn Publius, welcher unter Marc-Aurel als Märtyrer starb, der 
unmittelbare Nachfolger des Areopagiten Dionysius gewesen wäre, 
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der letztere mehr als 70 Jahre Bischof der Athener gewesen sein 
müsste. _Es müssten also zwischen Dionysius und Publius noch 
andere Bischöfe gewesen sein, von solchen weiss aber die Tradition 
nichts, sie weiss nur von dem ersten Bischof Dionysius, dem Areo-, 
pagiten. Sollen wir nun als die Quelle dieser Tradition unsere - 
Stelle der Apostelgeschichte ansehen? Zu dieser Annahme wären 
wir allerdings genöthigt, wenn wir sonst keine Ursache hätten, die 
historische Glaubwürdigkeit der in ihr enthaltenen Erzählung in 
Zweifel zu ziehen. Sind aber dazu, wie wir schon gesehen haben, 
Gründe vorhanden, so werden wir das Recht liaben, die Sache viel- 
mehr umzukehren und anzunehmen, der Areopagite Dionysius sei 
selbst erst aus der kirchlichen Tradition in unsere Stelle der Apostel- 
geschichte gekommen, und nur unter dieser Voraussetzung lässt sich 
die ganze Scene im Areopagus genügend erklären. Eine alte kirch- 
liche Sage nannte unter den ersten, die in Athen den christlichen 
Glauben angenommen hatten, einen Areopagiten Dionysius, sei es 
aun, dass er wirklich ein Areopagite war, oder diesen Beinamen 
selbst schon nur daher erhalten hatte, dass man nur bei einem Mit- 
gliede eines so ehrwürdigen Senats eine solche Empfänglichkeit für 
das Christenthum voraussetzen zu können glaubte. Um aber seine 
- Bekehrung noch besser zu motiviren, bildete sich aus dem Beinamen 
die Sage heraus, er sei im Areopagus selbst bekehrt worden, und 
bei welcher andern Veranlassung konnte man diese Bekehrung pas- 
sender geschehen lassen, als damals, als der Apostel auf der Reise 
von Macedonien nach Korinth auch nach Athen gekommen sein sollte ? 
Nun konnte man aber auch darüber nicht im Zweifel sein, dass der 
Apostel im Areopagus selbst aufgetreten war. Ohne Zweifel gab 
die Sage, wie sie der Verfasser der Apostelgeschichte vorfand, über 
die Veranlassung, aus welcher diess geschehen war, keine weitere 
Rechenschaft. Um so: weniger war er daher durch den von der 
Sage gegebenen Areopagiten Dionysius in der Ausführung der Idee 
gehindert, die er sich hier vorgesetzt hatte. Die ganze Beschaffen- 
heit dieses Abschnitts lässt kaum eine andere Annahme zu, als dass 
der Verfasser die Absicht hatte, an der Aufnahme, die der Apostel 
13,8% 
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in Athen gefunden haben sollte, zu schildern, wie das Christenthum 
in der Zeit, in welcher der Verfasser lebte, theils von dem gebildeten 
Publikum überhaupt, dessen höchstes Vorbild für alle feinere Geistes- 
bildung die Athener waren, theils von den Hauptsecten der Philo- 
sophen, den Epikureern und Stoikern, deren Hauptsitz gleichfalls 
Athen war, angesehen und beurtheilt wurde. Es schwebte ihm, wie 
aus Allem hervorgeht, eine Zeit vor, in welcher das Christenthum 
zwar schon die Aufmerksamkeit der Gebildeteren und der Philo- 
sophen auf sich gezogen hatte, aber auch von ihnen mit vornehmer 
Verachtung und spöttischem Hohne nur als eine belachenswerthe 
Thorheit, als ein schwärmerischer Wahn betrachtet wurde. Die-. 
selbe Ironie, die später in einem Lucian und Celsus jenen schneiden- 
den und bittern Ton annahm, spricht sich schon bier, nur noch weit 
milder und gutmüthiger aus. Ein besonders beachtenswerther Punkt 
ist daher, dass der Verfasser das Hauptmoment, um das sich die ganze 
Verhandlung zwischen dem Apostel und :den Athenern bewegt, in 
die Lehre von der Auferstehung legt. Gleich anfangs wird diese 
‚Lehre als die heidnischen Gegnern gegenüber am feisten charakte- 
ristische hervorgehoben, auf sie besonders bezieht sich der spöttische 
Hohn, mit welchem sie sich gegen den Apostel aussprechen, und sobald 
in der Rede des Apostels diese Lehre auch nur genannt ist, ist ihnen 
diess genug, um nun von ihm und allem, was er ihnen etwa noch 
weiter zu sagen hatte, nichts weiter wissen zu wollen. -Diess ist ganz 
derselbe Anstoss, welchen die Heiden an dieser Lehre nahmen, SO- 
bald das Christenthum ihnen bekannter zu werden anfieng, und die 
ersten Verfolgungen Gelegenheit gaben, die christliche Hoffnung einer 
Auferstehung im Gegensatz gegen die erduldeten Martern bestimmter 
auszusprechen. Aus einer solchen Zeit heraus müssen wir auch den 
vorliegenden Abschnitt auflassen. Der Verfasser der Apostelge- 
schichte wollte den vornehmen, wegwerfenden Spott schildern, mit 
welchem die Heiden das ihnen schon etwas bekannter gewordene 
Christenthum zu behandeln pflegten. Für diesen Zweck eignete sich 
eine solche Scene in Athen besonders gut. Die ironischen, neu- 
gierigen, alles, auch das Heiligste mit leichtem frivolem Sinn be- 
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spöttelnden Athener waren die wahrsten Repräsentanten dieser Seite 
des Heidenthums. Auch die Verhandlung im Areopagus, welche 
der durch die Tradition gegebene Name des Areopagiten Dionysius 
vorauszusetzen schien, konnte daher, da der Hauptgesichtspunkt des 
Schriftstellers ein ganz anderer war, nichts so ernstlich Gemeintes 
- sein: wie ja die Sage und Dichtung es mit Manchem nicht so genau 
nimmt, was, sobald die Sache nach ihrer Wirklichkeit gedacht wird, 
ganz anders angesehen werden muss, so hatte der Schriftsteller kein 
Bedenken, den ernsten ehrwürdigen Ort bei dieser Gelegenheit einem 
nur aus Neugierde zusammengekommenen, zur Ironie aufgelegten 
Publikum sich öffnen zu lassen. i 
In der durch eine solche Motivirung ‚eingeleiteten Rede selbst 
muss am meisten auffallen, mit welcher raschen Wendung sie, so- 
bald sie auf ihr Hauptthema, die Zuhörer zur Annahme des Chri- 
stenthums aufzufordern, gekommen ist, auf die Lehre von der Auf- 
erstehung übergeht. Sie ist, wie man wohl sieht, recht absichtlich, 
sobald es nur immer geschehen konnte, erwähnt, und als die Haupt- 
sache des Christenthums hervorgehoben, obgleich der Apostel aus. 
dem schon Vorgefallenen hätte wissen müssen, dass sie gerade der 
anstössigste Punkt für die Athener war. Warum also dieses geflis- 
sentliche Reden von der Auferstehung, wo es doch so leicht. ver- 
mieden oder wenigstens weiter hinausgeschoben werden konnte ? 
Man ertheilt gewöhnlich dieser Rede als einem Muster der apologe- 
tischen Lehrart und der Lehrweisheit des Apostels sehr grosses Lob, 
hat man aber dabei auch bedacht, dass sich dieser Vorzug doch vor 
allem an dem Hauptpunkt, um welchen es dem Redner zu thun ge- 
wesen sein musste, zeigen sollte? Ist es denn ein so rühmlicher Be- 
weis der Zweckmässigkeit eines Lehrvortrags, wenn die Zuhörer, 
noch ehe der Redner auch nur seinen Hauptgedanken ausführen 
kann, an dem Inhalt seiner Rede so grossen Anstoss nehmen, dass 
sie hinweggehen? Es folgt also hieraus vielmehr, dass der Apostel, 
wenn er nicht der ihn sonst in so hohem Grade auszeichnenden Lehr- 
weisheit zuwidergehandelt haben soll, diese Rede, wie wir sie haben, 
gar nicht gehalten haben kann. Nur der Schriftsteller ist es, wel- 
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cher das Abstossende, das die Lehre von der Auferstehung für ge- 
bildete Heiden, wie die Athener waren, hatte, gemäss der Hauptidee, 
die er in diesem Abschnitte auszuführen hatte, recht anschaulich vor 
Augen stellen wollte. Selbst derjenige Theil der Rede, an welchem 
die Interpreten die gerühmte Lehrweisheit am scheinbarsten nach- 
weisen zu können glauben, stellt sich, wenn wir das Hauptmoment 
der Rede in die am Schlusse erwähnte Lehre von der Auferstehung 
legen, unter einem ganz andern Gesichtspunkt dar. Unstreitig will 
der Redner, was seiner Rede so sehr zum Lobe angerechnet wird, 
sich an die religiöse Denkweise seiner Zuhörer so genau als möglich 
anschliessen , sich soviel möglich auf gleichen Standpunkt mit ihnen 
stellen, um sie auf diese Weise um so leichter für seinen Zweck zu 
gewinnen. So streng monotheistisch der Inhalt der Rede ist, so 
viele Sätze enthält sie doch, deren Hauptgedanken sich beinahe mit 
denselben Worten auch bei griechischen und römischen Schriftstel- 
lern finden. Beruft sich doch der Redner selbst ausdrücklich auf 
einen die Hauptidee seiner Rede bezeichnenden Ausspruch griechi- 
scher Dichter, zum deutlichen Beweis, wie sehr es ihm darum zu 
thun ist, durch eine solche Anerkennung eine gemeinsame Grund- 
lage zu gegenseitiger Annäherung zu gewinnen. Diesem Hauptzweck 
gemäss musste es ganz im Interesse seiner Rede sein, die Periode 
des Polytheismus nur als eine Zeit der Unwissenheit darzustellen, 
die Gott übersehen wolle, wofern nur jetzt die Heiden ihren Sinn 
ändern und sich zu Gott bekehren. Auch die Nothwendigkeit die- 
ser Bekehrung ist durch eine nicht ausserhalb des religiösen Be- 
wusstseins des Heiden liegende Idee motivirt, die Idee einer künf- 
tigen Vergeltung. Wenn nun aber ungeachtet des bis auf diesen 
Punkt trefflich fortgeführten Ganges der Rede der beabsichtigte 
Erfolg gleichsam an einem einzigen, dem Redner unwillkürlich. ent- 
fallenen Worte mit Einem Male so plötzlich scheiterte, dass es 
ihm, wie es scheint, nicht einmal mehr vergönnt war, auch nur 
den angefangenen Satz vollends auszusprechen, so könnte man in 
allem diesem doch nur in dem Falle einen natürlichen historischen 
Hergang der Sache annehmen, wenn an sich glaublich wäre, dass 
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schon damals die für das Christenthum besonders charakteristische 


Lehre von der Auferstehung für die Heiden den hier vorauszusetzen- 
den Grad der Anstössigkeit gehabt habe, und wenn unter dieser 


Voraussetzung zugleich angenommen werden könnte, dass sich der 


Apostel einen so auffallenden Verstoss gegen die apostolische Lehr-. 
weisheit habe zu Schulden kommen lassen. Da nun aber beides 
gleich unwahrscheinlich ist, so kann man in dieser Rede nur einen 
vom Schriftsteller künstlich eingeleiteten Effekt sehen. So vielfach 
und wahr die Berührungspunkte sind, in welchen der Schriftsteller 
den Apostel von seinem monotheistischen Standpunkt aus das reli- 
giöse Bewusstsein der Heiden aussprechen lässt, so schroff abstossend 
sollte dagegen der Eindruck erscheinen, welchen die christliche 
Lehre von der Auferstehung auf den gebildeten Heiden machte. 
Gerade dasjenige also, was für den Christen die grösste Beglaubigung 
seines christlichen Glaubens war, die Auferstehung (Jesu), machte 
dem Heiden das ganze Christenthum zur unglaublichsten Sache, zur 
belachenswerthesten Thorheit. Von dieser Seite der heidnischen 
Auffassungsweise des Christenthums einen recht anschaulichen Be- 
griff zu geben, ist der Hauptzweck des Schriftstellers, auf welchen, 
wie in dem ganzen Abschnitt, so auch besonders in der dem 
Apostel in den Mund gelegten ‚Rede von Anfang an- alles be- 
rechnet ist. 

Unter den einzelnen Zügen, in welchen sich der unhistorische 
Charakter dieser Rede sowohl, als des ganzen Abschnitts, besonders 
zu erkennen gibt, glaube ich hier namentlich noch den unbekannten 
Gott. der Athener hervorheben zu müssen. Es.ist. bekannt, welche 
vergebliche Mühe sich die Interpreten mit der historischen Nach- 
weisung dieses unbekannten Gottes gegeben haben. Was sich 
historisch. nachweisen lässt, ist nur, dass es in Athen sowohl als an 
andern Orten in Griechenland auch Altäre gab, welche unbekannten 
Göttern, d. h. solchen, deren Namen man nicht anzugeben wusste, 
geweiht waren. Da sich nun nicht läugnen läst, dass unbekannte 
Götter in der Mehrzahl für den Zweck der Ar gumentation des 
Apostels nicht passten, so haben mehrere der neuern Interpreten 
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das Dasein eines unbekannten Gottes in Athen geradezu zu einem 
historischen Postulat gemacht. Das KyvasTo As muss buchstäb- 
liche Richtigkeit haben, wird behauptet, oder es hätte Paulus als 
omsp.oAdYos compromittirt. Es lasse sich doch von dem Apostel. 
nicht erwarten, dass er Angesichts der Athener an die Spitze seiner 
herrlichen Rede ein absichtliches Falsum gestellt habe!). Auch 
Neander hat sich auf diese Seite geschlagen; wenn man alle Nach- 
richten des Alterthums genau untersuche und” die ganze religiöse 
Anschauungsweise der polytheistischen Naturreligion vergleiche, 
so finde man durchaus keinen hinreichenden Grund, das Vorhan- 
densein eines solchen Altars zu läugnen, der wirklich die Über- 
schrift gehabt habe, welche Paulus anführe, Es können doch recht 
gut bei irgend einer Gelegenheit Altäre entstanden sein, welche einem 
unbekannten Gott geweiht waren, weil man nicht wusste, welchen 
Gott man erzürnt und zu versöhnen habe (S. 262). An sich ist diess 
allerdings nicht unmöglich, allein die Kritik soll sich nicht mit blos- 
sen Möglichkeiten begnügen, sondern das Wahrscheinliche zu er- 
forschen suchen. Mit welchem Rechte wird nun aber, was die histo- 
rische Glaubwürdigkeit unseres Abschnitts betrifft, geradezu als un- 
zweifelhaft angenommen, was doch gerade der in Frage stehende 
Punkt ist? Mit welchem Rechte wird auf die Zeugnisse der Alten, 
die nur von &yvworo: Asol, nicht aber von einem &yvasros Heös 
wissen, so wenig Rücksicht genommen, dass ungeachtet ihres Still- 
schweigens die Verehrung eines Ayvacros zog als historische That- 
sache vorausgesetzt wird? Ist diese Voraussetzung nicht um so will- 
kürlicher, da sich leicht denken lässt, der &yvarrog deög der Apostel- 
geschichte sei nur aus den &yvarroı Bsoi der Alten entstanden? In 
der That lässt sich bei näherer Betrachtung der Sache nichts anders an- 
nehmen. Was Neander für einen Beweis der Treue des Apostels inder 
Anführung der Überschrift erklärt, sie besage ja auch keineswegs, 
dass der Altar dem unbekannten Gott, sondern nur, dass er einem 
unbestimmten, unbekannten Gott geweiht gewesen sei, beweist ge- 
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rade das Gegentheil. Das Unhistorische der ganzen Angabe gibt 
man zu, wie man allerdings zugeben muss, dass der Altar mit 
der Aufschrift: &yvooro de& nicht schlechthin dem unbekann- 
ten Gott, sondern nur irgend einem, dessen Namen man zufällig 
nicht wusste, geweiht war, wie kann man aber übersehen, welche | 
offenbare Verletzung der Wahrheit der Apostel sich hätte zu 
Schulden kommen lassen, wenn er eben diesen Gott für denselben 
erklärt hätte, welchen-er verkündige, für den wahren Gott, den 
Schöpfer Himmels und der Erde? War er nur ein unbekannter 
Gott, so unterschied er sich ja von den übrigen bekannten Göttern 
nicht seinem Begriff nach, sondern nur durch den zufälligen Um- 
stand, dass man seinen Namen nicht wusste, oder ihm noch keinen 
bestimmten Namen gegeben hatte, er gehörte ganz in Eine Klasse 
mit den übrigen Gottheiten des polytheistischen Glaubens, von wel- 
chen der wahre Gott des monotheistischen Glaubens seinem ganzen 
Wesen nach verschieden ist, und es ist klar, dass es eben so gut 
mehrere unbekannte Götter dieser Art, als blos Einen geben konnte, 
ja man sieht sogar, wenn man die Sache von dieser Seite betrachtet, 
nun auch gut ein, warum in den hieher gehörenden Stellen der 
Alten, ganz der Natur der Sache nach, immer nur von Altären un- 
bekannter Götter, nie aber von dem Altar eines unbekannten Gottes 
die Rede ist. Denn eben diess brachte ja der polytheistische Glaube 
von selbst so mit. sich, dass man nie blos bei Einem Gott stehen 
bleiben konnte, sondern aus demselben Grunde, aus welchem man 
‘einen unbekannten Gott voraussetzte, auch mehrere unbekannte 
Götter voraussetzen musste. Spricht sich nun allerdings in dieser 
Verehrung der Unbekannten und Namenlosen das Ungenügende des 
Polytheismus, die in ihm selbst liegende Ahnung von etwas, dessen 
Bewusstsein und Namen ihm noch fehlt, oder die zu seinem Begriffe 
gehörende innere Negativität seines Wesens, die den Polytheismus 
nothwendiger Weise nur zu einem Moment des Übergangs zum 
Monotheismus macht, auf eine sehr bemerkenswerthe Weise aus, so 
lässt sich doch dieser Gedanke, welcher allein das Wahre in der 
Argumentationsweise des Apostels sein könnte, es aber auch als in- 
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different erscheinen liesse, ob er von &yvwaoroı sol in der Mehrzahl, 
oder von Einem &yvworog deö; ausgieng, unmöglich in den Worten 
der Apostelgeschichte finden , in welchen vielmehr, wie sich nicht 
läugnen lässt, das Hauptmoment der Argumentation des Apostels in 
den &yvaarog dzöz in der Einheit gelegt ist‘). Eine solche Ver- 
wechslung der allein historisch nachweisbaren &yvworoı Bsor mit 
dem’ unhistorischen und dem Polytheismus überhaupt fremden 
&yvaarog dzös konnte nur ein Schriftsteller sich erlauben, welcher der 
erzählten Begebenheit ferner stund, und keine Widerlegung an Ort 
und Stelle zu fürchten hatte, wie diess beim Apostel Paulus hätte der 
Fall sein müssen. Es hängt auch diess, wie leicht zu sehen ist, mit 
der. Tendenz dieser ‘Rede sehr eng zusammen, den Apostel so viel 
möglich solche Punkte hervorheben zu lassen, in welchen das reli- 
giöse Bewusstsein der Athener das christliche am nächsten berührte. 
Dazu benützte der Schriftsteller den ihm bekannten Umstand, dass 
in Athen auch unbekannte Götter verehrt wurden. Den richtigen 
Gedanken aber, der ihm dabei etwa vorschweben mochte, glaubte 
er in jedem Falle nur so fixiren zu können, dass er an die Stelle 
der &yvworoı einen &yvaorog setzte, und nachdem nun die Viel- 
heit auf die Einheit gebracht war , war die Sache scheinbar ge- 
nug (obgleich sie nur ein Spiel des Ausdrucks ist), um nun jenem 
&yvworog den wahren Gott des jüdisch-christlichen Glaubens zu 
substituiren. 





1) Wenn Neander a. a. O. 8. 263 sagt: Paulus gehraucht diese In- 
schrift, einen tiefern Sinn hineinlegend, als Anschliessungspunkt, um eine 
höhere, unbewusste, dem Polythieismus zum Grunde liegende Sehnsucht 
dadurch zu bezeichnen; so ist dagegen zu bemerken, dass. es in jedem 
Falle, auch bei der Annahme eines tieferen Sinnes, welchen wenig- 
stens die Athener kaum zu ergründen im Stande gewesen wären, 
eine auffallende Unrichtigkeit bleibt, diesen Unbekannten geradezu mit 
dem alttestamentlichen Gott zu identifieiren, und dass auch diese Deutung 
nur dann einigen Schein haben könnte, wenn es mit der Inschrift selbst 
seine Richtigkeit hätte. Sobald man sich aus dem Unbekannten in die 
Unbekannten zurückdenken muss, kann man hierin nicht sowohl Tiefe 
sehen, als vielmehr nur Absicht. 
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‚Auch die zweite hier in Betracht kommende Rede, die Ab- 
schiedsrede, welche der Apostel auf seiner letzten Reise nach Je- 
rusalem in Miletus vor den dahin berufenen Presbytern der: ephe- 
sinischen Gemeinde gehalten haben soll, trägt deutlich den Charakter 
einer spätern Zeit an sich. Schon: der Gedanke, ‚eine solche Ab-- 
schiedsrede zu halten, und recht absichtlich für diesen Zweck die 
ephesischen Presbyter nach Miletus kommen zu lassen, wie hätte: er 
in dem Apostel entstehen sollen? Konnte er denn schon damals: mit 
so grosser Bestimmtheit, wie ihn die Rede es aussprechen lässt, vor- 
bersehen, dass er am Ziele seines apostolischen Laufs stehe, sein - 
Tagwerk im Grunde schon jetzt beeudigt habe, dass von allen denen, 
unter welchen er bis dahin das Reich Gottes verkündigt hatte, kei- 
ner sein Angesicht mehr sehen werde? Spricht sich denn dieselbe 
Gemüthsstimmung, dieselbe Ansicht von seinem schon geschlossenen 
Lauf späterhin bei dem Apostel aus? Aus welchem andern Grunde 
kann er, als er in Jerusalem sich in Gefahr sah, ganz in die Hände 
der Juden zu fallen und ein Opfer ihres Hasses zu werden, an.den 
Kaiser appellirt haben, als in der Absicht, der ihm in Jerusalem dro- 
henden Gefahr zu entgehen, und durch eine gerechte Entscheidung 
seiner Sache in Rom mit der Erhaltung seines Lebens sich auch die 
'Fortdauer seiner apostolischen Wirksamkeit für die Zukunft zu 
sichern ? Lässt doch die Apostelgeschichte selbst (23, 11) den sehon 
gefangenen Apostel noch die freudige Zuversicht hegen, dass er, 
wie in Jerusalem, so auch in Rom, für die Sache des Evangeliums 
zeugen werde. Was konnte ihn denn zu dieser Hoffnung berechtigen, 
wenn er, wie diess der in dieser Rede ausgesprochene Hauptgedanke 
ist, mit der Gefangenschaft, in welche er in Jerusalem gerieth, auch 
schon das eigentliche Ende seiner apostolischen Wirksamkeit ge- 
kommen sehen musste? Und welche ganz andere Ansicht von sei- 
ner Lage und der Zukunft, welcher er entgegengieng, hatte der 
Apostel selbst, wenn er in dem nicht lange vorher geschriebenen 
Brief an die Römer sich zwar auch schon mit der Reise, die er nach 
Jerusalem zu machen im Begriff war, lebhaft beschäftigte, aber die 
Gefahren, die er sich dabei keineswegs verbarg (naparaı6 d£ Uu.äg, 
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adErpn! — suvayavioaohzi por Ev mals TOOGEUXRIS ümep Euod mpög 
av Beöv, Iva fuh& Amo Tüv Amsıdobvrov Ev TTi Joudatx Röm. 15, 
30. 31), so gering achtete, dass er an die glückliche Vollendung 
dieser Reise, die er zuversichtlich hoffte, den Plan einer sehr aus- 
gedehnten, bis nach Spanien sich erstreckenden Reise in die Abend- 
länder anknüpfte? (Röm. 15, 92-32.) Von jenem ganzen traurigen 
Bilde der Zukunft, das dem Apostel in der milesischen Abschieds- 
rede vorschwebt, ist hier nichts zu finden, es ist vielmehr ein hei- 
terer, freudiger, hoffnungsvoller Blick, mit welchem er in die Zu- 
kunft sieht, er hofft &v nAnpop.aTı euAoyiag vod Apısroü (29), 
ev yapd (V. 32 offenbar eine ganz andere, als jene yopa ist, mit 
welcher er Ap.-Gesch. 20, 24 bereit ist, mersLBcKL TOV Ipöp.ov E— 
Kar iv Iraroviav — danaprbpaehen To ebay y&iuov) von Jerusalem 
zurückzukehren und zu den römischen Christen zu kommen). Lässt 
es sich denken, dass sich die Lage und Gemüthsstimmung des 
Apostels in kurzer Zeit so sehr in’s Gegentheil umgeändert habe? 


Man’sage nicht, was der Apostel in jener Abschiedsrede im Hinblick 


auf die ihm bevorstehende Zukunft ausspricht, seien nur unbestimmte 
Ahnungen, die sich ihm in der damaligen augenblicklichen Stimmung 
seines Gemüths aufdrangen, die aber ebendesswegen mit demjenigen, 
“was sich in der. Folge wirklich ereignete, in keinen zu genauen Zu- 
sammenhang gebracht werden dürfen. Diess lässt sich nicht be- 
haupten, da nicht nur die Rede als eine Abschiedsrede, was sie sein 
soll, recht absichtlich für den Zwek einer Trennung auf immer ge- 
halten worden sein soll, sondern auch alles, was sie über das bevor- 
stehende Schicksal des Apostels andeutet, mit demjenigen, was sich 
wirklich ereignete, so genau übereinstimmt, dass es unmöglich blos 
als eine unbestimmte, zufällig entstandene Ahnung angesehen wer- 
den kann. Der Apostel sieht sich schon jetzt auf seiner Reise nach 
Jerusalem im Geiste gebunden, jede Stadt, durch welche ihn sein 





1) Ich abstrahire hier von meinem Zweifel über die Ächtheit diesos 
Theils des Römerbriefs, da jedenfalls xar’ &vdpwrov auf diese Weise zu 
argumentiren ist. 
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Weg führte, stellte ihm mit dem Gedanken an Jerusalem, welchen 
sie in ihm erweckte, auch Bande und Drangsale vor Augen. Wenn 
auch die einzelnen Umstände, welche seine Gefangennehmung in 
Jerusalem herbeiführten, wie natürlich, ihm noch fern lagen, die 
Hauptsache selbst, dass mit seiner Ankunft in Jerusalem für ihn die 
Periode einer Gefangenschaft beginne, die seinem freien apostolischen 
Wirken auf immer ein Ziel setze, stund ganz auf dieselbe Weise, 
wie diess nachher wirklich der Fall war, klar vor seiner Seele. Wie 
konnte er also diess schon damals so bestimmt vorauswissen, wie 
schon damals so zuversichtlich vorausverkündigen, was doch erst 
lange nachher, nach einen Zeitraum von vier Jahren, und auch dann 
auf eine für den Apostel selbst aller Wahrscheinlichkeit nach uner- 
wartete Weise sich zuletzt gerade so entschied ? Muss uns nun schon 
diess zur Annahme geneigt machen, die Rede sei nicht wirklich so 
vom Apostel gehalten, sondern nur vom Schriftsteller post eventum 
-ihm in den Mund gelegt worden, so wird diese Annahme auch durch 
einige sehr beachtenswerthe Kriterien einer spätern Abfassungszeit 
bestätigt. Die mpsoßbrepur ig Enzänatag, V. 17, die drioxoror, 
welche +6 rvsüux To &yıov Ehero morualverv hy Enuınolay Ton 
xuplov, MV MEpLENONEATO dr Tod ainarog Toü idtou, V..28, tre- 
ten hier mit einer Bedeutung auf, von welcher in den ächten 
Briefen des Apostels Paulus noch keine Spur zu finden ist. Es 
muss darauf um so mehr Gewicht gelegt werden, da es mit etwas 
anderem zusammenhängt, das, wie es in der Wirklichkeit in enger 
Verbindung damit stund, so auch hier damit verbunden ist. Die 
Ermahnungen zur Wachsamkeit und treuen Sorge für die Gemeinde, 
die der scheidende Apostel hier gibt, werden an die mpeoßbrepo: 
oder &ioxoroı hauptsächlich desswegen gerichtet, weil, wie ihn.der 
Verfasser sagen lässt (V. 29), &Xsboovraı nera TNv Apıbiv you AUzo! 
Bapeig eig Uns, u GErdöWEvOL TOD MOoLL.Vvlon, wur de vL.ÖY LUTÄv Avd- 
OTACOVTAL Avdpss Aaroövrsg SLESTpap eve, rod Anocräv zodg nafn- 
Tas oniso auray. Dass unter diesen gefährlichen, der Heerde so 
verderblichen Wölfen Irrlehrer zu verstehen sind, leidet keinen Zwei- 
fel, aber man übersehe nicht, dass es solche Irrlehrer sind, die in der 
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"Mitte der christlichen Gemeinden selbst aufstehen und durch Abvfallvon 
der rechtgläubigen Lehre Jünger nach sich ziehen. Wie bestimmt ist 
hier das Sectenwesen der eigentlichen Häretiker, wie sie höchstens 
gegen das Ende des ersten Jahrhunderts, wahrscheinlich aber erst 
mit dem Anfang des zweiten auftraten, als ein in der christlichen 
Kirche schon weit um sich greifendes Übel der Zeit bezeichnet ? 
Auch hievon finden wir in den ächten’ Briefen des Apostels, die uns 
nur Gegner des Apostels und Irrlehrer anderer Art zeigen, noch 
keine Spur, nur die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels könn- 
ten eine passende Parallele zu dieser Stelle sein, je weniger aber 


an ihrer Unächtheit und ihrer der apostolischen Zeit schon sehr‘ 


ferne liegenden Entstehungsperiode sich zweifeln lässt, desto ent- 
schiedener erhellt aus ihrer Übereinstimmung mit der Apostelge- 
schichte in diesem Punkte, wie sehr auch diese Rede das Gepräge der 
spätern Zeit an sich trägt, und wir müssen es daher ganz natürlich 


finden, dass der Verfasser selbst das Bewusstsein dieses Zeitunter- 


schieds nicht ganz verbergen kann, wenn er diese gefährlichen 
Häretiker erst in der Zeit nach dem Hinweggang des Apostels (uEr% 
nv &pıkiv ou V. 29) auftreten lässt, zum deutlichen Beweis, wie 
überhaupt in dieser Rede das, was dem in die Zukunft schauenden 
Blick des Apostels sich darstellt, nur ein ihm in den Mund gelegtes 
ralicinium posl eventum ist. 

Es ist demnach klar, dass der Verfasser der Apostelgeschichte 
den Moment, in welchem der Apostel Paulus auf seiner letzten Reise 
nach Jerusalem in der Nähe der Gemeinde vorbeikam, in deren 
Mitte er so lange gewirkt hatte, dazu benützte, ihn eine förmliche 
und feierliche Abschiedsrede halten und in ihr über sein bis dahin 
geführtes Apostelamt vor den Zeugen desselben Rechenschaft ab- 
legen zu lassen. Es war diess ein sehr bedeutungsvoller Moment, 
ein kritischer Wendepunkt im Leben des Apostels, er trennte sich 
von dem Hauptschauplatze seiner apostolischen Wirksamkeit, an 
welchen sich für ihn so viele ernste Betrachtungen über Vergangen- 
heit und Zukunft anknüpften, sein Austritt aus dieser Sphäre war 
zugleich sein Austritt aus seiner apostolischen Laufbahn, er war 
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damals zum letztenmal der frei und ungehemmt wirkende Apostel, _ 
unmittelbar darauf begann für ihn die Periode einer Gefangenschaft, 
aus welcher er, so lange sie auch dauern mochte, doch 'nie mehr 
frei wurde. -In dieser ernsten Bedeutung stellte sich dem Verfasser . 
der Apostelgeschichte, wenn er von seinem Standpunkt aus den 
Gang der Ereignisse überblickte, die von Einem inhaltsreichen 
Punkte aus in so engem Zusammenhang sich entwickelten, jener 
Moment dar, und er glaubte ihn als ein denkender, dem Entwick- 
lungsgange der Begebenheiten mit Aufmerksamkeit folgender Schrift- 
steller auch in seinem ganzen Gewicht hervorheben zu müssen. ‚Aber 
nur auf dem Standpunkt der spätern Zeit konnte sich die Sache so 
darstellen. Mögen daher die hier dargelegten Grundsätze des 
Apostels noch so würdig sein, die Gesinnungen und Gefühle, die er 
bier ausspricht, die ganze Scene, die wir vor uns sehen, noch so 
viel Schönes und Erhebendes, noch so viel Zartes und Rührendes. 
haben, es ist gleichwohl nur der Schriftsteller, nicht der Apostel, 
aufwelchen wir alles diess zurückzuführen haben, und es muss sogar 
für sehr zweifelhaft gehalten werden, ob in der Wirklichkeit selbst 
auch nur etwas dieser Scene Entsprechendes vorgefallen ist. Spricht 
sich doch schon darin der Geist der spätern Zeit aus, dass gerade nur 
die Presbyter oder Bischöfe als Repräsentanten der Gemeinde, deren 
Vorsteher sie waren, vom Apostel berufen worden 'sein sollen. Ist 
die Rede nicht wirklich so gehalten worden, so kann auch das, was 
dem Schluss derselben gefolgt sein soll (V. 36— 38), von der Rede 
» selbst nicht getrennt werden, und wir. schen zwar hieraus, wie 
trefflich es der Verfasser der Apostelgeschichte verstund, solche 
das Gefühl ansprechende Situationen zu einem lebendigen Ge- 
mälde auszumalen, eben damit aber auch zugleich, in welchem Um- 
fange er sich seiner schriftstellerischen Freiheit bedienen zu dürfen 
glaubte. | 

In den beiden hier entwickelten Reden tritt die sonst beab- 
. sichtigte Parallele mit dem Apostel Petrus nicht unmittelbar hervor, 
als apologetisch aber sind auch sie zu betrachten, da ein solches Bild 
einer nach allen Seiten hin gerichteten, überall mehr oder minder 
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erfolgreichen Thätigkeit, einer so bewährten, aufopfernden rückhalt- 


losen Berufstreue !) nur zum Ruhm des Apostels gereichen konnte, 


und die gegen ihn gehegten Vorurtheile zerstreuen musste. Um so 
mehr begegnen wir dagegen wieder der apologetischen Parallelisi- 
vung der beiden Apostel, wenn wir uns von den Reden zu den in 
demselben Abschnitt erzählten Wundern des Apostels und den übri- 
gen Beweisen seiner apostolischen Wirksamkeit wenden. 

Die erste hieher gehörende Erzählung Ap.-Gesch. 19:0. 
eine der dunkelsten und schwierigsten Partien der Apostelgeschichte, 
kann nur vom Gesichtspunkt jener Parallele aus richtig aufgefasst 
werden. Es ist von Johannisjüngern die Rede, welche nur auf die 
Taufe des Johannes getauft waren, vom Apostel Paulus aber die 
Taufe auf den Namen des Herrn Jesu empfiengen. In dieselbe 
Klasse gehörte auch der 18, 25 erwähnte Alexandriner Apollos, da 
- auch von diesem gesagt wird, er habe nur die Taufe des Johannes 
gekannt. Welche Vorstellungen sollen wir uns nun aber von diesen 
Johannisjüngern machen? Auf der einen Seite werden sie als 
Christen beschrieben, sie werden geradezu Jünger genannt, vahnrel 
(welcher Ausdruck unstreitig in keinem andern Sinn als dem ge- 
wöhnlichen,, also nur von Jüngern Jesu verstanden werden kann) 
V. 1, Glaubige, mısreuoavsss V. 2, und von Apollos. wird gesagt 
18, 25, dass er nicht nur in der Lehre des Herrn unterrichtet war, 
sondern auch das, was den Herrn betraf, genau lehrte und mit aller 
Kraft seines Geistes vortrug. Auf der andern Seite aber werden sie 
doch auch wieder als solche bezeichnet, die nicht eigentlich Christen 
waren, Sie werden ja desswegen auf den Namen des Herrn Jesu 


getauft, weil Johannes, dessen Taufe sie allein kannten, nur für den - 


Glauben an den erst nach ihm Kommenden getauft hatte. Dass 


1) Einen specielleren Seitenblick auf Petrus möchten übrigens doch 
die Worte 20, 20: odötv Öneoreiapny TÜV Su. pEpEVTWY, tod ph Avayyeiiaı 
öplv xol Sröckaı müs Önpocia ya xt’ olxovg, vgl. 27 enthalten. Es ist, wie 
wenn die von aller Heuchelei freie Aufrichtigkeit des apostolischen Lehr- 
amts, die die Judenchristen an ihrem Petrus hervorheben mussten, um ihn 
gegen den Vorwurf des Sroor@iXew Gal. 2, 12 in Schutz zu nehmen, hiemit 
auch dem Apostel Paulus vindieirt werden sollte. 
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dieser, welcher damals erst kommen sollte, nun wirklich gekommen 
sei, scheint daher diesen Johannisjüngern noch unbekannt geblieben 
zu sein. Auch Apollos, ob er gleich, wie es scheint, nicht blos mit 
der Lehre, sondern auch mit der Person des Herrn (r& rnept roö. 
xupiou 18, 15) genau bekannt war, hatte demungeachtet zugleich 
noch eine unvollständige und mangelhafte Kenntniss, da Aquila und 
Priscilla sich seiner annehmen, um ihm die Lehre Gottes genauer 
auseinander zu setzen. Wie lässt sich nun aber beides zusammen 
denken und zu einer klaren Vorstellung verbinden? Sagt man mit 
‚ Olshausen, diese Johannisjünger haben zwischen denjenigen aus der 
Schule des Johannes, welche, wie die Apostel, sich ganz an die Kirche 
anschlossen, undsolchen, die sich offen dem Christenthum entgegen- 
stellten und den Täufer zum Messias machten, den spätern Zabiern, 
eine mittlere Partei gebildet, die sich zwar durch den- Täufer auf 
Jesum als den Messias hatte hinführen lassen, und angestrahlt war 
von seinem Licht, aber nun äuch weiter nichts von ihm wusste, ver- 
muthlich weil ihr Zusammenhang mit Palästina früh unterbrochen . 
war, etwa durch Reisen, die solche Johannisjünger vor der Aus- 
giessung des heiligen Geistes in die Heidenwelt machten, so ist diess 
theils schon an sich nicht sehr wahrscheinlich, theils auf Apollos 
‚nicht anwendbar, von welchem ja ausdrücklich gesagt wird, dass er 
Eier’ aa Edidaoxev axrpıBög Ta TEpL TOO xUplou. Wie lässt sich 
diess denken, wenn er von Jesus nichts weiter wusste, als was Jo- 
"hannes der Täufer über ihn angedeutet hatte, und wie sollte ihm, 
wenn er nun doch einmal Gelegenheit hatte, Av 6d6v od xuplou 
kennen zu lernen, gerade das Wichtigste unbekannt geblieben sein? 
‘ Ebenso. unklar ist das Verhältniss dieser Johannisjünger zum heili- 
gen Geist. Nach Olshausen soll der Sinn ihrer Worte sein, dass 
ihnen Gott noch als starre, in sich selbst beschlossene unmittheilbare 
Einheit vorstand, ohne Erkenntniss der durch das Wesen des Geistes 
nothwendig bedingten Proprietäten des Vaters, Sohnes und Geistes, 
ohne die man Gott als den lebendigen, sich mitheilenden und offen- 
barenden gar nicht denken kann. Allein sie mussten doch schon 


als Juden den heiligen Geist als Princip der göttlichen Offenbarung 


Baur, Paulus. 2. Aufl. 14 
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kennen, gleichwohl aber sagen sie 19, 2 schlechthin: KIN obdR, ei 
TVEÜU.X &yuöv &arıy, NROUGAL.EV. Man kann diese Worte unstreitig - 
nur von der Mittheilung des heiligen Geistes als des eigenthümlichen 
christlichen Prineips verstehen, es fehlt aber auch bei dieser Er- 
Klärung noch eine befriedigende zusammenhängende Vorstellung, 
wenn wir nicht unter demjenigen, was der heilige Geist mittheilt, 
sogleich diejenigen Äusserungen verstehen, die die Apostelgeschichte 
als die wesentlichen und charakteristischen betrachtet, nämlich. das 
Andeiv YAussaıg und das TPOPNTEDENV. Davon wussten sie also noch 
nichts, und das ist es, was sie als Johannisjünger von den christ- 
lichen vaßnrai im engern Sinn unterscheidet. Die beste Erläute- 
rung. gibt „daher die Stelle 11, 25, wo Petrus sagt, sobald er im 
Hause des Cornelius angefangen habe zu reden, sei der heilige Geist 
auf Cornelius und die bei ihm befindlichen Heiden herabgefallen, auf 
dieselbe Weise, wie auf sie gleich anfangs, und er habe sich des 
Ausspruchs des Herrn erinnert: ’Io&vyns nv eßamrısev bdarı, Öpeis 
d& Bamrıchhasode Ev mVEbp.aTı &ylo, Hier sehen wir also deutlich, 
was wir nach der: Apostelgeschichte unter dem Barrısux Ioavvou 
und dem Barrısua eis mö Övoun xuplou ’Incoö zu verstehen haben. 
Wie bei Cornelius und den mit ihm Getauften der heilige Geist, so- 
bald er herabkam, sich unmittelbar durch das AaxXetv YAwcoaız und 
das TPODNTEDELV äusserte, so war diess auch bei den Johannisjün- 
gern, wer also diese Wirkungen des Geistes noch nicht an sich er- 
fahren hat, ob er gleich die Lehre des Herrn schon kennt und an ” 
ihn glaubt, befindet sich doch nur auf der Stufe der Johannistaufe 
und wird Christ in vollem Sinn erst dadurch, dass er nun auch mit 
dem: heiligen Geist getauft wird. Wir können jedoch auch da- 
bei noch nicht stehen bleiben, sondern müssen diesen Johannis- 
jüngern noch näher auf die Spur zu kommen suchen. Da das Axdeiv 
MAacoaız und mpapmreverv in dem Sinne, welchen der Verfasser der 
Apostelgeschichte nach K. 2 unläugbar mit demselben verbindet, 
nur für ein mythisches Bild der Wirksamkeit des heiligen Geistes 
gehalten werden kann, so fehlt uns, sobald wir statt der mythischen 
Hülle die Sache selbst setzen, ein charakteristisches Merkmal für 
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die Johanfisjünger, Denn was sollen wir uns unter ihnen denken, 
wenn sie Zwar schon Christen waren, darin aber noch auf einer nied- 
“ rigen Stufe stunden, dass die christliche Begeisterung sich in ihnen 
noch nicht auf dieselbe lebendige Weise aussprach, wie in den übri- 
gen Christen? Dieser Mangel hätte nur in der Unvollkommenheit 
ihrer christlichen. Erkenntniss und ihres christlichen Lebens über- 
haupt seinen Grund haben können, wie wäre aber diess ein be- 
stimmtes Merkmal gewesen, wodurch sie sich von andern Christen 
"unterschieden, da auch damals, wie immer, die Christen in voll- * 
kommnere und unvollkommnere, in solche, die vom christlichen Princip 
tiefer und lebendiger ergriffen waren, und in solche, bei welchen diess 
in weit geringerem Grade stattfand, sich getheilt haben werden? 
Es hängt also hier alles an dem Axketv YAucozız und rpopnrebsıv in 
dem Sinn, in welchem es nach der Apostelgeschichte zu nehmen ist, 
und nur sofern wir diesen mythischen Zug für reelle Wirklichkeit 
halten, kann es wirklich Johannisjünger als eine eigene Klasse von 
Christen gegeben haben. Diess zeigt deutlich der mit den Johagnis- 
jüngern zusammengestellte Apollos.. Man denke sich aus der Schil- 
derung desselben 18, 25. 26 die Bestimmung: &rısrauevog 1övov 
'ö Barrısua Iu&vvou, welche offenbar nur den Zweck hat, von 
Apollos den Übergang auf die unmittelbar darauf erwähnten Jo- 
hannisjünger zu machen und ihn mit diesen zu einer und derselben 
Klasse zu rechnen, hinweg, gewinnt nicht dadurch erst das, was über 
Apollos gesagt wird, ohne irgend etwas zu verlieren, seinen klaren 
Zusammenhang? Wir haben uns demnach, ganz der Natur der 
Sache gemäss, unter diesem Apollos einen solchen zu denken, wel- 
cher als Alexandriner sich nicht an den strengen Judaismus der 
jerusalemischen Partei anschloss, aber auch mit dem paulinischen 
Christenthum, so nahe er demselbem stehen mochte, und so leicht 
er dasselbe sich aneignen konnte, noch nicht näher bekannt gewor- 
den war. Diese Form des Christenthums lernte er erst durch Aquila 
und Priscilla, die Vertrauten des Apostels, näher kennen, und kam 
nun aus der isolirten Stellung, die er bisher zwischen den Juden- 
aposteln und dem Heidenapostel als ein Mittelglied eigener Art ein- 
14 * 
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genommen hatte, heraus, um sich, wie wir aus den Briefen an die 
Korinthier sehen, an den Apostel Paulus anzuschliessen. Was fehlt 
nun hier zu einer klaren und befriedigenden Vorstellung, steht nicht 
vielmehr das Barrıou.a ’Ioxyvou einer solchen im Wege? Muss man 
nicht auf den Gedanken kommen, die eigene Erscheinung, die sich 
uns in Apollos als historische Thatsache darstellt, sei die Veran- 
lassung gewesen, welche diese Johannisjünger in’s Dasein rief, da 
sie in der Gestalt, in welcher sie hier erscheinen, unmöglich existirt 
haben können? Im Gegensatz gegen das Barrıcwx ’luxvvov, wo- 
von schon bei Apollos die Rede ist, ist das Parrıop.a eig TO Ovou.a 
od xuptou ’Insoö zu einem nun erst an einer eignen Klasse sich 
manifestirenden AaxXeEiv Masaaız und rpopmTeEıy geworden. Um 
dieses abermalige Zungenreden ist es hier, wie man wohl sieht, 
eigentlich allein zu thun, und die Johannisjünger treten blos für 
diesen Zweck auf. Warum liegt aber dem Verfasser der Apostel- 
geschichte so viel daran, das Axkeiv yABosaız hier noch einmal zum 
Vorschein kommen zu lassen? Offenbar des Apostels Paulus wegen, 
dessen Handauflegung diese wundervolle Wirkung des heiligen Gei- 
stes zur unmittelbaren Folge hatte. Nur aus diesem Grunde ist bei 
Apollos, dessen Parrıopa "TIuavvov derselben Ergänzung durch 
das Barrısua ei; mo üyoy.a TOU Kupiou ’Incoö bedurfte, weder von 
einer Taufe und Handauflegung, noch von einem AaXctv YAacacız 
und npoomrebeıv die Rede, da Aquila und Priscilla hierin die Stelle 
des-Apostels nicht vertreten konnten” Indem’ also der Apostel es 
ist, dessen Handauflegung allein eine solche Wirkung hervorbringt, 
beurkundet er ebendadurch seinen ächt apostolischen Charakter. 
Diess ist es, um was es dem Verfasser der Apostelgeschichte zu thun 
ist, gewiss aus keinem andern Grunde, als nur desswegen, um an 
seinem Apostel Paulus nichts vermissen zu lassen, was ein den 
Apostel Petrus auszeichnender Vorzug ist. Da nach der Darstel- 
lung der Apostelgeschichte durch die Bekehrung des ersten Heiden, 
Cornelius, Petrus als Heidenapostel dem eigentlichen Heidenapostel 
Paulus vorangieng, so musste schon damals, da die Apostelgeschichte 
das Axdeiv yAocazız nur da eintreten lässt, wo der heilige Geist an 


Paulus in Athen, Korinth, Ephesus. 2313 


einer neuen Klasse. zum ‚Christenthum bekehrter Menschen seine 
Wirkungen offenbart, an dasjenige, was Petrus bei der Bekehrung 
des Cornelius that, ein Andsiv.yAvcaaız sich anknüpfen. Wie über- 
haupt die Bekehrung des Cornelius nach der Darstellung der Apostel- 
geschichte einen der glänzendsten Momente in dem apostolischen 
Leben des Petrus bildet, so trägt insbesondere auch die so sichtbare 
Manifestation des heiligen Geistes zur Verherrlichung desselben bei. 
Sollte nun aber der dem ‚Petrus als Heidenapostel nachgesetzte 
Paulus-ihm doch zugleich wieder so viel möglich gleichgestellt wer- 
den,. so durfte auch ihm ein AxXstv yAdcsaız als unmittelbare Wir- 
kung des seine apostolische Wirksamkeit begleitenden und documen- 
tirenden heiligen Geistes nicht fehlen. An welcher Klasse von 
Menschen sollte aber dieses neue AxXciv YAucozıs sich manifestiren, 
da das erste am ersten Pfingstfest die aus dem Judenthum Bekehr- 
ten, das zweite die Erstlinge der Heiden als Organe des von dem 
erhöhten Jesus mitgetheilten heiligen Geistes dargestellt hatte? Es 
konnte, wenn es ein Aadeiv YAdcaxız in demselben Sinne, wie in 
jenen beiden andern Fällen, sein sollte, nur eine weder aus Juden 
noch Heiden bestehende Menschenklasse sein. Dazu eigneten sich 
blos die Johannisjünger, sofern sie neben den beiden Klassen der 
unglaubigen Juden und der unglaubigen Heiden die eigene Klasse 
der Halbglaubigen bildeten. Sie waren weder Heiden, als geborene 
Juden, noch Juden, wie andere Juden, da sie an Jesus glaubten, 
aber doch zugleich auch keine Christen, da sich der heilige Geist 
an ihnen noch nicht wie bei den übrigen Christen 'manifestirt hatte, 
also eine dritte Menschenklasse, Halbehristen, die durch das Aaciv 
YAwooaıs nun erst zu Christen im vollen Sinne werden sollten. So 
löst sich das Räthsel in der eigenen Erscheinung dieser Johannis- 
jünger einfach auf, wenn wir die Momente, die hier in Betracht kom- 
men, auf die Voraussetzung zurückführen, an welcher alles hängt, 
die Absicht des Verfassers der Apostelgeschichte, den: Apostel Paulus 
durch einen neuen sprechenden Beweis seiner apostolischen Würde 
und Wirksamkeit mit dem Apostel Petrus zu parallelisiren. 

Nach ‘der Apostelgeschichte sind neben Antiochien, dem Aus- 


+ 
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gangspunkt des Apostels, wohin er, wie nach Jerusalem, von Zeit 
zu Zeit zurückkehrte (18, 22), die Hauptsitze seiner apostolischen 
Wirksamkeit Korinth und Ephesus. In beiden Städten brachte der 
Apostel eine längere, durch keine Zwischenreise unterbrochene, Pe- 
riode zu. Ganz besonders aber ist nach der Apostelgeschichte die 
Stadt Ephesus der Schauplatz der glänzendsten und erfolgreichsten 
Wirksamkeit des Apostels. Hier hatte der Apostel, nachdem er 
Korinth verlassen hatte, seinen Sitz genommen, hier zwei volle Jahre 
zugebracht, hier, wie die milesische Abschiedsrede beweist, seinen 
eigentlichsten Wirkungskreis gefunden. Hier lässt daher der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte nicht nur jenes Axdsiv YAwcoaız, SON- 
dern auch eine Reihe von Wundern und Wirkungen der Predigt des 
Apostels erfolgen, die den Erfolg derselben im schönsten Licht dar- 
stellen und zur Verherrlichung des Apostels ebenso beitragen, wie 
die 5, 14 f. erzählten Wunderthaten des Apostels Petrus. Während 
des zweijährigen Aufenthalts des Apostels Paulus in Ephesus, erzählt 
die-Apostelgeschichte 19, 10 f., hörten alle Bewohner Asiens das 
‘Wort des Herrn, Juden und Heiden, und Wunder gar nicht gewöhn- 
licher Art wirkte Gott: durch die Hände des Paulus, so dass sogar 
Schweisstücher und andere Tücher, die mit der Haut des Apostels 
in unmittelbare Berührung gekommen waren, auf die Kranken ge- 
bracht wurden, und die Krankheiten von.ihnen wichen und die bösen ° 
Geister ausgiengen. Wie auffallend hat diese den Glanzpunkt der 
apostolischen Wirksamkeit hervorhebende Schilderung ihr Vorbild 
in der den Apostel Petrus betreffenden Stelle 5, 14, wie analog ist 
sogar der rein mythische Zug, dass, wie dort schon der auf die 
Kranken fallende Schatten des Petrus sie gesund macht, hier die 
Schweiss- und Leibtücher des Apostels, wie in der Folge die Reli- 
quien, eine ihnen inhärirende Wunderkraft äussern? Auch hier 
zeigt sich die solchen Nachbildungen eigene Steigerungssucht, und 
zwar in so apokryphisch lautenden Zügen, dass es äusserst schwer 
sein möchte, hier noch etwas Historisches festzuhalten. Unter die 
Wunderthaten des’ Apostels Petrus gehört auch die Austreibung un- 
reiner Geister, 5, 21. Hier aber müssen nun die Dämonen selbst, 
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indem sie den Missbrauch straften, welchen jüdische Exoreisten mit 
dem Namen Jesu sich erlaubten 1), zur Beförderung des Glaubens an 
Jesus mitwirken. Der Dämonische, dessen Dämon sieben jüdische 
- Exoreisten mit dem Namen Jesu austreiben wollten, fiel empört über 
die unlautere Absicht, in welcher diess geschah (da Dämonen im 
Besitz einer höhern Intelligenz sind), über die Exoreisten her und 
übte an ihnen eine solche Gewalt aus, dass sie nackt und verwundet 
flohen, und als diess allen in Ephesus wohnenden J uden und Heiden 
bekannt wurde, verbreitete sich allgemeine Furcht, und der Name 
des Herrn Jesu wurde hoch verehrt. Viele, welche zwar schon 





1) Wenn gleich auch sehon in den Evangelien Dämonen im Namen 
Jesu ausgetrieben werden (man vgl. z. B. Marc. 16, 17), so wird doch hier 
Ap.-Gesch. 19, 13 dem övop.a Toö zuplou ’Insod eine über die Dämonen sie- 
gende Kraft auf eine Weise zugeschrieben, wie wir diess erst in der nach- 
apostolischen Zeit finden. Man vergl. hierüber z. B. Justins Dialog mit 
dem Juden Tryphon c. 85. Christus, wird hier gesagt, sei der adpıog TOV 
Buvdpewv, ig Hol VV du z6v In’ dbıv yevop.evev Päov Späg netodävan, Eov Beinte. 
Kara yap tob Ovöp.atog adTod TouTou, TOU viod To deoö, Kal TEWTOTÖROL Taong 
urlacwg, naı Sa mapdevou yevumdevros at malmtod yevoptvon Avdpebrov, Kal 
oraupwdeEvtog Zr Iovriov MAsrov 6mo tod Anol Spöiv, rad drobavsvros, AOL 
IVAOTEVTOG Er vErP@V, xaı &vaßavros elg Toy odpavov Av daıu.öviov EEopxiGöp.evov 
yırdirar za Gmotkogerar. Origenes C. Cels. 1, 25, indem er von der geheimen 
Bedeutung der Namen spricht, setzt hinzu: zig Vöpolas Iyeraı nept Övondov 
wiLocoplas at 6 Aptrepog "Insods, od To dvop.ax uploug Hön Evapyös Ewparar 
Baluovas 2EeAdcav buy@v Kol swp.irwv, Evepyfioav als Exelvoug, ap’ av ann Adlncav. 
Liegt dieselbe Vorstellung nicht schon in der genannten Stelle der 
Apostelgeschichte? — Unter den vie Exey& "Tovdalov dpyıspfwg Enta ver- 
steht man gewöhnlich sieben wirkliche Söhne eines jüdischen Hoheprie- 
sters (Olshausen erlaubt sich aus dem Apyıepebs einen Oberrabbi zu machen, 
der vermuthlich das Haupt der ephesinischen Judenschaft gewesen sei), 
ohne Zweifel ist hier aber der Ausdruck utog in dem Sinne zu nehmen, in 
welchem nach jüdischem Sprachgebrauch die Schüler eines Meisters sich 
die Söhne desselben zu nennen pflegten. Der Hohepriester Skeuas mag 
daher diesen und andern jüdischen Exoreisten als ein berühmter Meister 
der Kunst der Magie gegolten haben. Dass es’ gerade sieben waren, be- 
wuht wohl auf der Vorstellung, dass die Dämonen bisweilen sogar in der 
Siebenzahl einen Menschen in Besitz nehmen. Einem solchen Verein ver- 
bündeter Geister sollte ein gleicher Bund entgegenwirkender Kräfte ent- 
gegengesetzt werden. 
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glaubten, aber zugleich noch der Magie ergeben waren, verbrannten 
nun die Bücher, die magische Formeln enthielten, in ungeheurer 
Menge. Obrw xxr& xp&ros, sagt die Apostelgeschichte zum Schlusse 
dieser Erzählung, 6 Aöyog Tod xuplou nlkave xol tsyuev.  Diess ist 
demnach auch der Gesichtspunkt, aus welchem diese ganze Erzäh- 
lung zu beurtheilen ist. Sie soll uns eine recht anschauliche Vor- 
stellung von der über alles siegenden Macht geben, mit welcher 
Paulus für die Verbreitung des Glaubens an Jesus wirkte, verräth 
aber gar zu deutlich den Charakter der spätern nachapostolischen 
Zeit. Gesetzt auch, jener Vorfall, der die Ursache dieser Wirkungen 
gewesen sein soll, habe sich wirklich so ereignet, wie er erzählt wird 
(was nur unter der unhistorischen Voraussetzung der Realität sol- 
cher Dämonenbesitzungen angenommen werden könnte), so lässt sich 
doch durchaus nicht denken, wie der Apostel selbst, welcher doch 
den Erfolg seiner Wirksamkeit überall nur nach den innern Wir- 
kungen des Geistes zu beurtheilen pflegte, in .eine @urch solche 
Mittel, wie der Dämonische oder vielmehr der Dämon selbst an- 
wandte, geschehene, wenn auch noch so allgemeine Verbreitung des 
Glaubens an Jesum irgend einen Werth hätte setzen können. Hätten 
die Gläubigen in Ephesus die mit dem Christenthum noch immer 
verbundene Magie blos desswegen aufgegeben, weil sie sich aus sol- 
chen Erfahrungen die Lehre abstrahirten, es könne ein übles Ende 
nehmen, wenn man mit den Dämonen durch ein so zweideutiges 
unlauteres Benehmen nur sein Spiel habe, was wäre ein solches 
Christenthum anders gewesen, als die Vertauschung einer Form des 
Aberglaubens mit einer andern? Und doch fällt der Verfasser der 
Apostelgeschichte hierüber das Urtheil: obrw xara wpdras 6. Abyog 
To Kuplou NuLavE Hal toyvev! - Eine solche Ansicht ist selbst der 
Umgebung eines Apostels zu unwürdig, und der spätern Zeit zu con- 
form, als dass man über ihren Ursprung im Zweifel sein könnte. 
Zugleich kann man sich kaum verbergen, wie sowohl die Erzählung 
V. 13—20, als auch die folgende, V. 21—40, nur durch eine 
apriorische Abstraction entstanden zu sein scheint. Die Absicht des 
Verfassers ist, wie schon bemerkt wurde, ein so viel möglich glanz- 
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volles Gemälde der Wirksamkeit des Apostels in Ephesus zu geben. 
Für diesen Zweck musste auch das dem Christenthum gegenüber- 
stehende und von ihm zu besiegende Heidenthum zur nähern An- 
schauung gebracht werden. Nun war aber‘Ephesus durch zweierlei 
bekannt, durch seine Magie und seine Verehrung der Artemis. In. 
diesen beiden-Beziehungen musste daher auch der allgewaltige Fort- 
schritt, welchen die Sache des Evangeliums durch die Thätigkeit des 
Apostels machte, sich besonders kundthun. Dass Ephesus ein be- 
rühmter Sitz der Magie war, bezeugen die allbekannten "Eocoız 
Ypzunaree. Mit der Magie war aber überall der Natur der Sache 
nach auch die Verehrung der Dämonen verbunden. Entsagte man 
der Magie, so musste man auch dem Dämonencultus entsagen. Dazu 
sollten aber die Dämonen selbst mitgewirkt haben, indem ihnen selbst 
als intelligenteren, das Innere durchschauenden Geistern ein Synkre- 
tismus, in welchem das Christenthum theils mit dem Judenthum, 
theils mit dem Heidenthum in eine so unlautere Verbindung gesetzt 
wurde, verhasst war. Aus solchen Voraussetzungen bildete sich die 
Erzählung 13—20. War es aber einmal die Absicht des Verfassers, 
hier den Sieg darzustellen, welchen das Evangelium durch Paulus 
über das Heidenthum in der Gestalt, die es in Ephesus hatte, ge- 
wonnen haben sollte, so konnte auch der berühmte Tempelcultus 
der ephesischen Artemis nicht vergessen werden. Konnte es einen 
grössern Beweis davon geben, in welchem Umfang das Evangelium 
sich verbreitete, als wenn selbst die grosse ephesische Artemis ihre 
Verehrer verlor, ihre so weitverbreiteten Tempelchen keine Ab- 
nehmer mehr fanden, und daher sogar die ganze Zunft der mit der 
Verfertigung derselben sich beschäftigenden Silberarbeiter in Ge- 
fahr kam, ihr Gewerbe zu verlieren, wodurch sie sich sehr natürlich 
zum offenen Aufstand gegen den Mann, welcher der einzige Ur- 
heber dieser grossen Umgestaltung der Dinge war, veranlasst sehen 
musste? _ Da der Zusammenhang, in welchem die Erzählung von 
dem Aufstande des Demetrius in der Apostelgeschichte erscheint, sie 
von selbst unter einen Gesichtspunkt stellt, von welchem aus wir 
sie mehr nur als ein idealisches Gemälde der erfolgreichen Wirk- 
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samkeit dss Apostels‘betrachten können, ohne dass wir eine sichere 
Bürgschaft für die Wahrheit des Einzelnen haben (das auch über- 
diess in mehreren Zügen keine sehr klare Vorstellung gewährt) , so 
muss man sich überzeugen, dass das historische Ergebniss aus dem 
ganzen Abschnitt 19, 10-40 über die einfache Angabe des Apo- 
stels selbst 1. Cor. 16, 9, über seinen Aufenthalt in Ephesus: Qbpx& 
Ydp or dveays neyain zul Evepyig, nal &vrineiievor Toro! 
(vgl. 15, 31) nicht hinausführt. Je sichtbarer aber, wie die Ver- 
gleichung der beiden Stellen 5, 14 f. und 19, 11. zeigt, der Ver- 
fasser hier das Vorbild des Petrus vor Augen hat, desto mehr 
musste auch die Schilderung des Erfolges, mit welchem der Apostel 
Päulus wirkte, einer solchen Parallele entsprechen. 

Unter denselben Gesichtspunkt möchte ich noch die Erzählung 
von dem'Jüngling stellen, welcher bei dem nächtlichen Vortrag des 
Apostels in Troas durch die Fensteröffnung vom dritten Stock herab- 
stürzte, vom Apostel aber wieder zum Leben zurückgebracht wurde 
(20, 7f.). Es hat allerdings alle ‘Wahrscheinlichkeit, dass der 
Jüngling nicht wirklich todt war, und der ganze Vorfall lässt sich, 
ohne die Voraussetzuug eines Wunders, ganz natürlich so denken, 
wie er erzählt ist.- Auf der andern Seite aber erlaubt der Ausdruck 
des Geschichtschreibers ebenso gut ein Wunder anzunehmen. Dass 
der Apostel auf ihn zueilte und sich über ihn herlegte, beweist nichts 
gegen die Annahme des Wunders, da auch sonst bisweilen mit 
Wunderäkten vorbereitende Handlungen dieser Art, die an sich 
zum Wunder nicht nothwendig sind, verbunden sind. Die Worte: 
A yap Yuyh abrod dv ara dor, können zwar heissen: „es ist 
noch sein Leben in ihm“, wie lässt sich aber beweisen, dass die 
calvin’sche Bemerkung: non negat fuisse mortuum, quia mira- 
culi gloriam hoc modo extingueret, sed sensus est, vitam illi 
redditam esse Dei gralia, wie unter den neuen Erklärern Meyer 
meint, nur eine sonderbare Ausflucht sei? Wie könnte denn, was 
hier besonders in Betracht kommt, der Verfasser geradezu sagen 
V. 9 #p0n vexpög, wenn er nicht wirklich bei dem Leser die Mei- 
nung erwecken wollte, der Jüngling sei todt gewesen? Mag daher 
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immerhin der ganze Vorfall sich auf ganz natürliche Weise ereignet 
haben, der Schriftsteller muss gleichwohl in ihm ein Wunder ge- 
sehen und die Absicht gehabt haben, ihn als ein Wunder erscheinen zu 
lassen. Was sollteihn aber dazu bestimmt haben, wenn es nicht der 
Gedanke war, der Apostel Paulus dürfe auch in Ansehung der Wunder 
den übrigen Aposteln und insbesondere dem Apostel Petrus nicht 
nachstehen, unter dessen Wunderthaten auch eine Todtenerweckung 
gehörte? (9, 36—43.)!)* Für den Zweck dieser Parallele konnte 


1) In der Erzählung der Wunder, die der Apostel Petrus in Lydda 
und Joppe verrichtet haben soll, Ap.-Gesch 9, 33 f., ist, was die Evange- 
lien von verschiedenen Wundern Jesu erzählen, summarisch zusammenge- 
fasst und auf den Apostel Petrus übergetragen. So steht neben der Heilung 
eines Paralytischen 9, 33—35 (man vgl. besonders Marc. 2, 1 £.) eine 
Todtenerweckung 9, 36—43.' Wie die Erweckung des Jünglings von Nain 
Lue. 7 12 dadurch besonders motivirt ist, dass der Jüngling der einzige 
Sohn seiner Mutter, die noch dazu eine Wittwe war, gewesen sein soll, so 
ist hier ein gleiches Motiv, nur ist es in einem Zusammenhang, in welchem 
so viel von Almosen und guten Werken die Rede ist, sehr natürlich daher 
genommen. Ein Leben, das so viele gute Werke aufzuweisen hat, dieser 
Gedanke ist durch die weinend umherstehenden Wittwen, welche die von 
der Gestorbenen verfertigten Kleider und Gewande zur Schau tragen, sehr 
pathetisch veranschaulicht, sollte der Welt nicht entrissen werden, wenn 
irgend eines sollte ein solches der Welt wieder zurückgegeben werden. 
Desswegen ist auch diese Zurückgabe im Evangelium des Lucas, wie hier 
in der Apostelgeschichte, als besonderes Moment hervorgehoben, Wie es 
Luc. 7, 15 heisst: xol £öwxev adrov Tr untpt adrod, sohhier V. 41: Ywuvrjaag dt obs 
ayloug not Tas Aripas napesınaev abrıy Lücav. Em Übrigen schliesst sich die 
Erzählung an die der drei Evangelien, Math. 9, 18 f.23—26, Marc. 5, 22f., 
Luc. 8, 41 f., besonders in der Relation des Mareus an, Man vgl. Mas 
5, 40: ExBaAby &mavras — xaı nparisas Tis Yeıpos Tod mardlov Adyeı abıh" 
tarı0& xodnı — xal cbldug Avdarn To xop&cıov, mit Ap.-Gesch. 9, 40: ExßaAuv 
dt &Ewmınavrag 6 Iletpos — eine: Taßıda& Avkorndı: H 8 — avexädıse (vgl. Luc. 
7, 14: elne: veavloxe, aol Adyw, Eysphntı‘ nat Kvenddıoev 6 venvlas) Bobs dt auıf 
ydipa, avdornasv aörıjv. Liegt doch sogar die Vermuthung sehr nahe, selbst 
der der Jüngerin gegebene Name Taßıd%& sei nur aus des Marcus taAıda 
xoüpı entlehnt. Auch der Name Teßıd&, hebr. = 1) oder; mad Reh, Gazelle, 
syrisch Nn>Io bedeutet ja eigentlich, wie TahıÖx, mit welchem Worte er 
durch die Paranomasie Ban verwandt ist, überhaupt Mädchen, und wie 
Mare@us 5, 41 hinzusetzt: 6 &otı ano) tb xop&ctov, so lässt auch 
der Verfasser der Apostelgeschichte folgen: # dteppnvevopevn Acyeraı doprds. 
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ein an sich zufälliges und natürliches Ereigniss sehr leicht benützt 
werden. Auf ähnliche Weise möchte es sich auch mit der Erzählung 
238, 8—10 verhalten, welche zwar gleichfalls den Apostel als Wun- 
derthäter erscheinen lässt, an sich aber kein eigentliches Wunder 
voraussetzt. 


Achtes Kapitel. 
Die Gefangennehmung des Apostels Paulus in 
Jerusalem. 
Ap.-Gesch. Kap. 21. 

Die düstern schweren Ahnungen, von welchen der Verfasser 
der Apostelgeschichte den Apostel Paulus, wie wir von ihm selbst 
in seiner milesischen Abschiedsrede vernehmen, auf seiner Reise 
nach Jerusalem begleitet werden lässt, waren zu gegründet, als dass 
sie nicht bald darauf ihre volle Bestätigung hätten erhalten sollen. 
Kaum war der Apostel in Jerusalem angekommen, so erfolgte eine 
Reihe von Auftritten, in deren Folge er in die Hände des römischen 
Tribuns in Jerusalem kam, und nach zweijähriger Haft in Cäsarea 
als römischer Gefangener nach Rom abgeführt wurde, um von dem 
Kaiser, an dessen Urtheilsspruch er als römischer Bürger appellirt 
hatte, die weitere Entscheidung seines Schicksals zu empfangen. 
Wenn irgendwo, sollte man hier wenigstens bei diesem so offen-. 
kundigen Theil des Lebens des Apostels in der Apostelgeschichte 
einen Bericht erwarten, welcher keinem Zweifel gegen seine ge- 
schichtliche Wahrheit Raum geben könnte. Aber auch hier sieht 
man sich in dieser Erwartung getäuscht. Die falsche Stellung, welche 
die Apostelgeschichte, wie schon gezeigt worden ist, dem Apostel 
zum Judenthum gibt, musste sehr natürlich auch auf ihre Darstel- 
lung der Katastrophe einwirken, welche zuletzt in Jerusalem erfolgte. 
Dass sie durch den Hass herbeigeführt worden ist, welchen die Ju- 
den längst gegen den Apostel als einen Apostaten und Feind ihrer 
Religion hegten, ist nicht zu bezweifeln. Insofern ist sie auch in der 
Apostelgeschichte dadurch motivirt, dass sie die Juden überall als. 

. die erbittertsten Gegner des Apostels auftreten lässt, welche sich 
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nicht nur seiner Verkündigung des Evangeliums mit aller Macht 
widersetzen, sondern auch alles versuchen, um ihn selbst ihrem 
Hasse zum Opfer zu bringen. Fragt man aber, was denn die 
eigentliche Ursache dieses tödtlichen Hasses der Juden gegen den 
Apostel war, so kann man sich der Apostelgeschichte zufolge 
keine befriedigende Antwort auf diese Frage geben, da diess vor 
allem in ihrem apologetischen Interesse lag, das wahre Verhält- 
niss des Apostels zu den Juden sowohl als den Judenchristen so 
viel möglich zu verhüllen. Nur: hieraus ist es ja zu erklären, 
dass sie die Ereignisse zu Jerusalem und Antiochien ganz anders 
darstellt, als wir sie aus dem Briefe des Apostels selbst kennen, 
nur hieraus, dass sie ihn zum Judenthum auf eine Weise sich 
accommodiren lässt, zu welcher er sich, ohne alle Consequenz 


x 


seiner Grundsätze zu verläugnen, unmöglich verstanden haben 


kann. Es ist in dieser Hinsicht schon davon die Rede gewesen, 
wie wenig die Behauptung der Apostelgeschichte Glauben ver- 
dienen kann, Timotlieus habe sich auf Veranstaltung des Apostels 
selbst beschneiden lassen. Nicht anders verhält es sich mit an- 
dern dem Apostel in der Apostelgeschichte zugeschriebenen Hand- 
lungen, welche gleichfalls eine Anhänglichkeit an die Gebräuche 
und Satzungen des Judenthums beurkunden, die, wenn sie. auch 
nicht in demselben directen Widerspruch mit den sonst von ihm 
bekannten Grundsätzen steht, wenigstens seine Handlungsweise 
einem höchst zweideutigen Lichte erscheinen lässt. Zweimal hebt 
die Apostelgeschichte recht absichtlich hervor, dass der Apostel auch 
die gewöhnlichen Festbesuche in Jerusalem nicht unterlassen habe. 
Ast ne, lässt ihn die Apostelgeschichte 18, 21 sagen, ma&vrwg av 
koprnv. nv Ebyou.£vnv morhonı eig Iepocodupa. Eben diese Reise 
machte er mit der Übernahme eines Gelübdes, das an die ohne 
Zweifel jüdische Sitte des Haarabscheerens geknüpft war !). Auf 


1) Dass xeıp&wevos Ap.-Gesch. 18, 18 auf den Apostel geht, nehmen 
die meisten Erklärer an. Vielleicht soll dadurch schon auf seine Dis- 
‚position zu der Übernahme des Nasiräatsopfers Kap. 21, 24 aufmerksam 


gemacht werden. 
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seiner letzten Reise wollte er, wie Ap.-Gesch. 20, 16 gesagt wird, 
sich nicht aufhalten, weil er eilte, ei Juvardv Av KüTd, TAv YLEpXV 
Tas REVTNXonTNg yevecdaı gig Tspooöduu.. Der Apostel selbst sagt 
Röm. 13, 25, wo er von derselben Reise spricht, ganz einfach, er 
gehe jetzt nach Jerusalem dLaxovOv TOIs &yloıs, um eine in Mace- 
donien und Achaia gesammelte Beisteuer dahin zu überbringen. 
Diess muss in jedem Falle auch nach 2 Kor. 8 und 9, wo von der- 
selben Beisteuer als einer dem Apostel sehr wichtigen Angelegen- 
heit die Rede ist, der Hauptzweck seiner Reise gewesen sein. Wäh- 
rend nun aber gerade hievon die Apostelgeschichte nichts sagt, hebt 
sie dagegen den Festbesuch, über welchen der Apostel selbst völlig 
schweigt, mit grösster Wichtigkeit hervor, wie man deutlich sieht, 
nur in der Absicht, den Apostel auch hier als einen treuen Anhänger 
des jüdischen Nationalcultus erscheinen zu lassen. Hat aber der 
Apostel durchaus eine solche Anhänglichkeit an seine alte väterfiche 
Religion bewiesen, wurde sie auch dadurch nicht beeinträchtigt, 
dass er die Nothwendigkeit der Beschneidung läugnete, wie sollen 
wir es uns erklären, dass der Apostel gleichwohl in eine so grosse 
Collision zu seinen Glaubensgenossen kam und mit einem so unver- 
söhnlichen Hasse von ihnen verfolgt wurde? Der Glaube an Jesus 
als den Messias kann die Ursache dieses Hasses nicht gewesen sein, 
sonst hätte er sich ja auf dieselbe Weise auch gegen die Juden- 
christen, welche mit den Juden in Jerusalem zusammenwohnten, 
äussern müssen. Es kann diess nur aus seiner Lehre vom Gesetz 
erklärt werden, und natürlicher ist gewiss nichts, als dass die Juden 
ihn als einen Todfeind ihrer Religion betrachteten, wenn er auf der 
einen Seite die Heiden dadurch zu Juden machen wollte, dass er 
das den Juden ausschliesslich bestimmte messianische Heil auch den . 
Heiden zu Theil werden lassen wollte, auf der andern Seite aber die 
nothwendige Bedingung, unter welcher die Heiden allein an den 
Segnungen des Judenthums Theil haben konnten, die Beschneidung 
aufhob. Sobald die Beschneidung nicht mehr als der specifische 
Charakter des Judenthums galt, war der wesentliche Unterschied 
zwischen Juden und Heiden, und ebendamit die absolute Bedeutung‘ 
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des Judenthums aufgehoben, und man konnte daher in einer Lehre, 
die die Behauptung allem Andern voranstellte, dass die Beschnei- 
dung nicht -mehr nothwendig sei, nur den unmittelbarsten Wider- 
spruch mit dem Prineip des Judenthums sehen. So erklärlich aber 
hieraus die Feindschaft der Juden gegen den Apostel wird, so un- 
erklärlich bleibt nach der Darstellung der Apostelgeschichte, warum 
ihr Hass gerade nur ihn, nicht aber ebenso auch die. mit ihm in 
Hinsicht der Beschneidung ganz einverstandenen ältern Apostel traf. 
Waren sie aber mit ihm, wie wir nach.dem Galaterbrief annehmen 
müssen, hierüber n'cht e’nverstanden, hielten sie vielmehr, wie die 
Judenchristen überhaupt, die Nothwendigkeit der Beschneidung fest, 
so ist hieraus mit Recht zu schliessen, dass der Apostel wegen sei- 
ner Lehre von der Freiheit vom Gesetz nicht blos von den Juden, 
sondern auch von.den Judenchristen angefeindet wurde. Wie kann 
es daher anders sein, als dass eine Erzählung, welche die ganze 
Lage der Verhältnisse wesentlich anders darstellt, als sie wirklich 
war, auch die hieraus hervorgegangenen Ereignisse in einer andern 
Gestalt erscheinen lässt, und wenn sie gleichwohl das Factische der 
Begebenheiten nicht ganz mit Stillschweigen übergehen kann, nur in 
Widerspruch mit sich selbst kommen muss. Aus diesem Gesichts- 
punkt ist der Bericht der Apostelgeschichte über die die Gefangen- 
nehmung des Apostels in Jerusalem herbeiführenden und sie be- 
gleitenden Ereignisse zu betrachten. Wir stossen in ihm auf Schwie- 
rigkeiten und Widersprüche, in welchen wir nur die natürliche Col- 
lision sehen können, in welche ein Geschichtschreiber,, welcher sich 
von Anfang an eine so schiefe Stellung zur geschichtlichen Wahrheit 
gegeben hat, in dem weiteren Gange, welchen die Sache in ihrem fac- 
tischen Verlauf genommen hat, mit der Wirklichkeit der Thatsachen 
gerathen musste. 

Diese Ansicht dringt sich sogleich bei dem ersten Punkte auf, 
mit welchem die Apostelgeschichte ihre Darstellung dieser letzten 
Ereignisse in Jerusalem beginnt. Der Apostel begab sich nach seiner 
Ankunft in Jerusalem zu Jakobus, dem Vorsteher der jerusalemischen 
Gemeinde. In einer Versammlung der sämmtlichen Presbyter er- 
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stattete er ausführlichen Bericht über den Erfolg seiner bisherigen 
apostolischen Thätigkeit unter den Heiden, und man vernahm alles, was 
er hierüber zu.sagen hatte, mit der theilnehmendsten Anerkennung. 
Zugleich wurde er aber darauf aufmerksam gemacht, ‘wie man in _ 
Jerusalem wohl darüber unterrichtet sei, was er gegen die Beschnei- 
dung lehre. Um daher dem Anstoss zu begegnen, welchen’ seine Er- 
scheinung in Jerusalem erregen musste, gab man ihm den Rath, an 
vier Männer, ohne Zweifel Mitglieder der jerusalemischen Christen- 
gemeinde, welche gerade damals ein Nasiräer-Gelübde übernommen 
hatten, ‚sich anzuschliessen, und wie auch sonst zu geschehen 
pflegte, die Kosten ihrer Gelübde zu übernehmen. Esowerden 
sich dann alle überzeugen müssen, dass an allem demjenigen, was 
sie über ihn gehört haben, nichts sei, und dass auch’ er das 
Gesetz genau befolge. Diesen Rath befolgte der Apostel. Sollte 
es nun auch nicht an sich undenkbar sein, dass er zu einer 
Handlung sich entschlossen habe, welche, ohne dass er seinen 
Grundsätzen untreu wurde, dazu dienen konnte, ein gegen ihn ver- 
breitetes Vorurtheil zu widerlegen und den Hass seiner Feinde zu 
mildern, soist doch hier nicht zu übersehen, was durch diese Hand- 
lung bezweckt wurde, und wozu sie das Mittel sein sollte. Beschul- 
digt wurde der Apostel, dass er unter allen auswärtigen Juden Ab- 
fall von Moses predige, indem er'behaupte, sie dürfen ihre Kinder 
nicht beschneiden und seine Gesetze nicht beobachten V. 21. Diese 
Beschuldigung war keine unwahre, denn dass der Apostel unter 
Juden und Heiden- eine Lehre verkündigte, welche die Aufhebung 
der Beschneidung zur nothwendigen Folge haben musste, weil sie 
gerade.in der Beziehung, in welcher sie bisher für nothwendig ge- 
halten wurde, nunmehr als etwas völlig Zweckloses erschien, ist 
Thatsache. Wenn nun aber dem Apostel eine Handlung angerathen 
wird, die den Zweck haben sollte, seine Gegner'auf die'Meinung zu 
bringen, er halte sich streng an das Gesetz (ororyEi; xal KuTOg TOv 
vou.ov puidccwy, also so gut als Andere), es sei falsch, was man 
über ihn sage (&v xariynvrau mepi soD obdev &orı), falsch also 
auch, dass er ein Gegner der Beschneidung sei, wie kann Jakobus, 
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der Bruder des Herrn, jene Handlung aus dem Gesichtspunkt eines 
solchen Motivs empfohlen, wie der'Apostel sich zu ihr entschlossen 
haben? Welche Meinung müssten wir von dem Charakter dieser 
Männer haben, wenn wir sie einer solchen Handlungsweise fähig er- 
achten könnten? Diess fühlte auch der Verfasser der Apostelge- 
schichte selbst, desswegen beschränkt er das dud&oxeıv Kroorasiav 
46 Movo&ws sehr bestimmt nur auf die Juden unter den Heiden 
(V. 21. vgl. 25) und gibt der gemachten Beschuldigung selbst den 
strengsten Sinn einer directen Opposition gegen die Beschneidung 
und das mosaische Gesetz Aeyov, un TEOLTELLVELV abTodg TA TERYE, 
und reis &ecı mepırareiv V. 21). Darauf bezieht sich auch V. 25. 
Der Freiheit der Heidenchristen, ist der Sinn, soll damit nichts ver- 
geben werden, es bleibt auch ferner dabei, dass für sie nur gilt das 
Puidscesdr 76 TE EidwXöhurov u. s. w., also nicht die Beschnei- 
dung. Wie konnte aber der Apostel die Notwendigkeit der Be- 
'schneidung bei den Juden zugeben, wenn er sie bei den Heiden 
läugnete? Die Erinnerung an die Verhandlungen der Ap.-Gesch. 
Kap. 15, an einen Vorgang, welcher gar nicht so stattgefunden ha- 
ben kann, beweist nur das Interesse, das der Verfasser hat, die 
Sache so darzustellen, wie wenn durch die ganze Predigt des Apostels 
vom Gesetz das Judenthum nicht im’ Geringsten berührt worden 
wäre. Directe Bekämpfungen der Gesetzesbeobachtung halten daher 
auch‘ die Erklärer der'Apostelgeschichte beim Apostel Paulus für 
undenkbar, nur die Verknüpfung der Seligkeit mit’ der Gesetzesbeob- 
achtung hahe er 'entschieden als unchristlich ‘bekämpft !). Allein 


1) So Olshausen zu Ap.-Gesch. 21, 17—26 und ebenso Neander 
8. 425: Paulus bekämpfte die äusserliche Beobachtung des Judenthums 
immer nur insofern, als die Rechtfertigung und Heiligung des Menschen 
davon abhängig gemacht wurde, Was Neander a. a. O. gegen mich be- 
merkt, ändert an der Sache nichts. Mag der Apostel selbst 1. Cor. 7, 18—20 
den Grundsatz aussprechen, die Juden sollten auch nach ihrer Bekehrung 
Juden bleiben, das Christenthum fordere keinen auf, in diesen äusserlichen 
Dingen etwas zu verändern, diese Dinge sollen jetzt. blos als äusserliche 
Dinge stehen bleiben, eben diess änderte ja die gauze bisherige Ansicht 
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ebendadurch. wirkte 'er ja aufs entschiedendste der Meinung, die 
die Judenchristen von der Nothwendigkeit der Gesetzesbeobach- 
tung hatten, entgegen, und konnte auf keine Weise’ den Vorwurf 
von sich ablehnen, . dass, seine ganze Lehre ‚auf die Untergrabung 
des Gesetzes hinziele.. . Müssen( jene Erklärer selbst auf der andern 
Seite gleichwohl sehr begreiflich finden, dass das Beispiel . des 
Apostels und. der ganze Geist. seiner Wirksamkeit manche Juden- 
christen veranlasst ‚habe, die Beobachtung ‘der ‚mosaischen Gesetze 
mit gutem Gewissen aufzugeben, wie schwach und unwürdig eines 
Apostels ist die Ausflucht, an welche man sich noch halten kann, 
um die Behauptung zu begründen, DV XATANNYTEL mepl God obdev 
Eorıy, KAAK GToryEis Kal duTOG TOV vOu.OV puAdasav? Gewiss war der 
Apostel von der Absicht weit entfernt, sich den Schein einer solchen 
Beobachtung. des Gesetzes zu geben. Gesteht er doch in seinen 
eigenen Briefen auf’s unumwundenste, dass er ein Gegner der Be- 
 schneidung sei, und die Anhängliehkeit an sie mit den Grundsätzen 
seiner Lehre für unvereinbar halte. Auch hier ist.es wieder der 
Brief an. die Galater,, welcher durchaus in seinem. unversöhnlichen 
Widerspruch: mit der Apostelgeschichte beharrt. „Siehe, ich Paulus 
sage euch‘, erklärt der Apostel Gal. 5, 2 ohne allen Rückhalt: 
„wenn ihr euch beschneiden lasst, so wird 'euch Christus. nichts 
nützen, und ich bezeuge nochmals Jedermann, der sich beschneiden 
lässt, dass er schuldig ist, das ganze Gesetz zu halten. — Denn in 
Christo Jesu gilt weder Beschneidung noclı Vorhaut etwas, sondern 
Glaube, der durch Liebe wirksam wird.,— Ich aber, Brüder, wenn 
ich die Beschneidung als noch nothwendig predige, waruni werde 
ich noch verfolgt? Dann wäre ja der Anstoss des Kreuzes gehioben. 
Ihr seid zur Freiheit berufen.‘ Man sage nicht, der Apostel spreche 
sich auf diese Weise nur gegen die galatischen Heidenchristen aus. 





von ihnen, und es musste jeder einsehen, dass, wenn die Beschneidung nieht 
mehr zur Seligkeit nothwendig sein sollte, auch ihre blosse äusserliche 
Beibehaltung keinen Werth mehr haben konnte, und auch für die Juden 
früher oder später aufhören musste. 
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Wenn er in demselben Briefe erklärt: „ihr alle seid Söhne Gottes 
durch den Glauben in Christo Jesu, denn soviel euer auf Christum 
getauft sind, die haben Christum angezogen, da ist nicht Jude noch 
Grieche“, 'also ausdrücklich den Grundsatz aufstellt, dass hier zwi- . 
‚schen Juden und Heiden kein Unterschied anzuerkennen sei, mit 
welchem Scheine der Wahrheit konnte er den Juden gegenüber mit 
der Behauptung auftreten: es ist an allem, was ihr von mir gehört 
habt, auch nicht das Geringste wahr, ich bin so gut wie ihr ein An- 
hänger und Beobachter des Gesetzes? Wäre diess nicht eine nicht 
_ minder verwerfliche ürözpıoıg gewesen, als die von dem Apostel 
selbst an Petrus so rücksichtslos getadelte? Aus dem vom Verfasser 
der Apostelgeschichte angegebenen Beweggrund also konnte der 
Apostel unmöglich zu einer solchen Handlungsweise sich entschlos- 
sen haben, fällt aber der Beweggrund hinweg, aus welchem allein 
eine bestimmte Handlung hervorgegangen sein soll, wie zweifelhaft 
wird die Handlung selbst? Ja, wie liesse sich auch nur ein vernünf- 
tiger Zweck bei der dem Apostel angerathenen Handlungsweise den- 
ken? Der unmittelbare Erfolg hätte ja augenscheinlich bewiesen, 
wie vergeblich und zwecklos der gegebene Rath und die Befolgung 
desselben gewesen wäre. Nur der Verfasser der Apostelgeschichte 
ist es daher, welcher auch hier den Apostel als einen treuen An- 
hänger und Beobachter des mosaischen Gesetzes darstellen will, auch 
hier, wie sonst, und insbesondere auch 28, 17, die wahre Differenz 
zwischen ihm und der judenchristlichen Partei völlig in Hintergrund 
stellt, ‘oder eigentlich gar nicht anerkennt, mit einem‘Worte, den 
Heidenapostel um jeden Preis zu einem Judenapostel machen will, 
wie er ein solcher weder war, noch nach seinen ausdrücklichen Er- 
klärungen sein wollte. 

‘ Derselbe dem Apostel’ ertheilte Rath soll dadurch motivirt 
worden sein, dass es in Jerusalem so viele Myriaden glaubiger Ju- 
den gebe, welche alle strenge Fiferer für das Gesetz seien V. 20. 
Auch hierin liegt eine unauflösliche Schwierigkeit. Woher, muss 
man fragen, kommen mit Einem Male diese Myriaden glaubiger 
Juden: in einer Gemeinde, ‘welche allen Nachrichten zufolge nicht 
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sehr bedeutend gewesen sein kann? Von der jüdischen Bevölkerung 
Jerusalems überhaupt wären die Myriaden ganz passend gesagt, und 
die Vermuthung liegt daher sehr nahe, die zu lovdxtov hinzuge- 
setzten Worte zöy nerıorevxörwv seien unächt. Man kann gegen 
diese von mir schon früher geäusserte Vermuthung nicht einwenden, ° 
wie denn zu Paulus habe gesagt werden können, es gebe zu Jerusa- 
lem so viele Myriaden Juden, welche alle das Gesetz eifrig beobach- 
ten, diess habe sich ja von selbst verstanden. 'Es wird diess ja aber 
nicht gesagt, um dem Apostel etwas ihm Unbekanntes mitzutheilen, 
sondern nur, um ihm durch das Bekannte die Vorsicht zu empfehlen, 
die er hier zu beobachten habe. Allein mit der Heilung einer ein- 
zelnen wunden Stelle dieser Art kann einer Darstellung nicht ge- 
holfen werden, in welcher der Grund des Anstosses der Kritik weit 
tiefer liegt. Sehen wir auch über die Myriaden hinweg, beruhigt 
durch die von Neander gemachte Bemerkung, diese Angabe sei nicht 
als eine genaue Zahlenbezeichnung zu verstehen 1), so bleiben uns 
doch immer noch die glaubigen Juden, vor welchen der Apostel gewarnt 
wird, also Judenchristen derselben Gemeinde, in welcher der Apostel, 
wie unmittelbar zuvor gerühmt wird, eine so freundliche Aufnahme 
bei den Brüdern gefunden haben soll. Eben diese werden ihm jetzt 
als Gesetzeseiferer geschildert, von welchen er wegen der ihm 
schuldgegebenen Predigt der Apostasie vom mosaischen Gesetz das 
Äusserste zu befürchten habe. Wie lässt sich beides zusammendenken? 
Wollte man etwa auch annehmen, nicht alle Mitglieder der jerusa- 
lemischen Gemeinde seien gleich argwöhnisch und feindselig gegen den 
Apostel gesinnt gewesen, wie sehr müssen die'wenigen Brüder , die 
eine Ausnahme machten, gegen die grosse Masse der Judenchristen in 
jener Gemeinde verschwinden, ‘die in dem Apostel nur den schlimm- 
sten Feind des Gesetzes’sahen ?). Denn das lässt, sich ‚doch wohl 


1) Einem Schriftsteller, welcher gleich anfangs durch jede Pre- 
digt der Apostel Tausende auf Tausende bekehrt werden lässt, kann 
es freilich nicht sehr darauf ankommen, zuletzt auch von Myriaden zu 
reden! 

2) Ganz unbefangen bemerkt Kuinöl in der richtigen Anerkennung 
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kaum verkennen, dass uns in der Stimmung jener Gesetzeseiferer 
gegen den Apostel derselbe Hass‘ geschildert werden soll, welcher 
bald darauf, ungeachtet des wohlgemeinten, aber der Natur der 
Sache nach keine grosse Wahrscheinlichkeit des Erfolgs versprechen- 
den Raths, auf eine so gefahrdrohende Weise zu seinem Ausbruch 
gekommen ist!). Und warum sollten wir denn: nicht bei der juden- 
christlichen Bevölkerung Jerusalems ebensosehr als bei der jüdischen 
eine: solche-Stimmung gegen den Apostel voraussetzen müssen, da 
uns:ja alle, die von Jakobus kamen, als erklärte Gegner und Feinde 
desselben beschrieben werden? Trifft denn nicht alles, was über 
den schon. damals: so grosse Besorgnisse für den Apostel er- 


dieser Schwierigkeit zu &deApat V. 17: Apostoli et presbyteri, nam coetus 
non favebat Paulo, wird aber darüber hart angelassen von Meyer, der diese 
Bemerkung. sonderbar finden will, „als ob V. 20 f. von einer ausnahms- 
losen und bis zur Verweigerung liebreicher Aufnahme gesteigerten Zeloten- 
feindschaft die Rede wäre,“ Ist aber diess nicht wirklich der unläugbare 
Sinn des Folgenden? Der Argwohn gegen den Apostel ist so gross, dass 
man in ihm keinen Glaubensbruder, sondern nur einen Apostaten sieht. 
Daher erkläre man nun-auch, wie in der jerusalemischen Gemeinde ein 
solcher Gegensatz zwischen diesen ’lovödio: nerısteuxötes und jenen adeApaL 
entstanden ist, und in einer unter der unmittelbaren Leitung der Apostel 
stehenden Gemeinde entstehen konnte. Darüber schweigt Neander ganz. 
Wenn auch, wie Zeller Ap.-Gesch. S. 280 bemerkt, die Worte V. 21 zu- 
nächst nur an einen Verdacht sollen denken lassen, so wird doch auch 
dadurch die Sache nicht anders. Der blosse Verdacht kann solche Eiferer 
fanatisch genug aufgeregt haben. 

1) Weistja doch der Schriftsteller selbst auf den Zusammenhang dieser 
Gesinnung der Judenchristen mit den nachher erwähnten Auftritten hin 
v.22. Will man auch die Worte: rävrwg det nAndos ouvveAfeiv, nicht un- 
mittelbar von einem Tumult, sondern nur von einem Zusammenkommen 
von Neugierigen verstehen, was ist denn damit gewonnen? Einer Volks- 
menge, die aus Neugierde darüber zusammenläuft, dass ein Apostate und 
Prediger der Apostasie, von welchem sie schon so viel gehört hat, es sogar 
wagt, sich selbst in Jerusalem sehen zu lassen, sind gewiss nicht die wohl- 
wollendsten Absichten zuzutrauen, es bedarf ja in solchen Fällen nur eines 
zufälligen Anlasses, um.dem Hass auch. eine praktische Folge zu geben. 
Jenes ouveAßeiv ist daher doch nichts anderessals eine suyöpopn od Anoü wie 
V.'30. Wie deutlich weist auch V. 28 oördg darıy — rayrag mavrayod dLdL- 
oxwy auf. V. 21 zurück, anostaolgy SLddoxeis ü. 8: W. 
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weckenden Gesetzeseifer: jener Bewohner Jerusalems hier gesagt 
wird, vollkommen mit der Gesinnung zusammen, welche auch in.der 
Folge noch die jenen jerusalemischen Judenchristen so nahe ver- 
wandten Ebioniten gegen den Apostel‘ Paulus hegten? » Wundern 
Kann man sich nur darüber, wie ein Schriftsteller, weleher-sich ‚bis- 
her’ alle Mühe gegeben hat, das wahre: Verhältniss des ‚Apostels, zu 
den Judenchristen so viel möglich zu verhüllen; hier gerade in einem 
Zusammenhang, in’ welchem die Sache so grosse: praktische Bedeu- 
tung hat, und in Beziehung auf die-folgenden Ereignisse, ein: so zwei- 
deutiges Licht auf die Judenchristen fallen: muss; auf einmal mitder 
unverhüllten nackten Wahrheit‘ hervortreten konnte: Allein. der 
klare Buchstabe seiner Worte kann uns keinen: Zweifel. darüber 
lassen, und wenn auch, wie die noo«t unpıösg anzudeuten scheinen, 
in seiner Vorstellung die Judenchristen-Jerusalems unwillkührlich 
wieder mit der jüdischen Bevölkerung der Stadt überhaupt zusam- 
menfliessen mochten (wie denn auch wirklich zwischen Juden und 
Judenchristen in Jerusalem kein: so grosser Unterschied gewesen 
sein kann) !), das einmal Gesagte kann nicht wieder zurückgenom- 
men werden und sein Zeugniss muss nur um so höher angeschlagen 
werden, da es als ein ihm selbst wider seinen Willen von der. Macht 
der geschichtlichen Wahrheit aufgedrungenes anzusehen ist. Es 
bleibt demnach dabei, dass nach dem eigenen Zeugniss des Verfas- 
sers der Apostelgeschichte die Judenchristen in Jerusalem in ‚dem 
Apostel Paulus einen Apostaten vom Gesetz'und einen Prediger.der- 
selben Apostasie unter Juden und Heiden gesehen haben, und wenn 
sie diese Meinung von ihm gehabt haben, so wird Niemand ‚der 
Schluss verargt werden können, dass sie bei Vorfällen, welche, wie: 
die unmittelbar nachher erfolgten Auftritte das unläugbare Resultat 
derselben Ansicht und Gesinnung waren, nicht so gleichgültig und 
unbetheiligt gewesen sein können, als man gewöhnlich annimmt. | 


1) Tovdaioı ol nenisteuxötes sind daher überhaupt treue Anhänger des 
Gesetzes, orthodoxe Juden, seien sie in Beziehung auf das Christenthum 
gläubige. oder ungläubige Juden. Der. Ausdruck ist von dem Verfasser 
absichtlich in diesem nur das Judenthum betreffenden Sinne gebraucht;: 
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Dass die Erscheinung des Apostels in Jerusalem tumultuarische 
Auftritte veranlasste, in welchen er zwar durch die römische Mili- 
tärgewalt in Jerusalem‘ aus den Händen der Juden errettet wurde, 
aber dagegen in die römische Gefangenschaft kam, ist ohne Zweifel 
der thatsächliche Hergang der weitern Erzählung , aber es ist diess. 
im’Grunde auch’ das Einzige, was sich mit Sicherheit aus ihr er- 
heben lässt. Die motivirenden Umstände sind: auf's Engste mit der 
das Ganze’ beherrschenden apologetischen Tendenz: verflochten, in 
deren Interesse die Apostelgeschichte auch schon den angeblichen Rath 
vom Apostel: befolgt werden lässt, damit, je freier er von dem ihm 
gemachten Vorwurf wäre, (die Grundlosigkeit und Ungerechtigkeit 
des gegen ihn als'einen Apostaten losbrechenden Hasses um so mehr 
in’die Augen falle. An eben diesem Faden läuft die auf die Gefangen- 
nehmung des Apostels folgende Reihe von Verhandlungen fort. . Es 
ist eine künstlich angelegte Verwicklung, die es nirgends gestattet, 
sich eine klare natürliche Vorstellung von der Sache zu machen. 
Wenden wir ‘uns sogleich zu der Hauptscene dieser: mit einem ge- 
wissen dramatischen Interesse sich entwickelnden Darstellung, zu dem 
Verhör des Apostels vor dem Synedrium (23, 1—10), wie unwahr- 
scheinlich und undenkbar, ja: selbst wie unwürdig des Apostels ist 
hier alles. "Am: meisten muss der Kunstgriff auffallen, dessen sich 
der‘ Apostel bedient haben soll, die das Synedrium bildenden beiden 
Parteien der Sadducäer und Pharisäer in Streit: mit einander zu 
bringen, und: dureh diesen Streit nicht nur die Aufmerksamkeit und 
Leidenschaft des Synedriums von sich abzulenken, sondern auch das 
Interesse des einen Theils für sich zu gewinnen. Nach dem heftigen 
Ausbruch der auf’beiden Seiten erregten Leidenschäft, durch wel- 
chen der'kaum begonnene Vortrag des Apostels unterbrochen. wor- 
den war, trat der Apostel, indem er an den Gegensatz der’ beiden 
Parteien: der 'Sadducäer /und: Pharisäer im  Synedrium' dachte, ‚mit 
der lauten Erklärung auf: ‚Ich bin ein Pharisäer, ein. geborener 
Pharisäer, wegen der Hoffnung‘ einer Auferstehung der Todten 
werde ich gerichtet. “ ‘Dieses Eine Wort soll unmittelbar zur Folge 
age haben; dass nicht nur die Sadducäer und. Pharisäer in den 
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heftigsten Streit mit; einander geriethen, sondern. sogar die Phari-, 
säer auf die Seite des Apostels traten-und offen erklärten; ‚sie finden. 
keine Schuld an ihm.‘ Es entsteht hier vor: allem die Frage ‚ob es; 
auch: nur .der' Wahrheit gemäss war, wenn.der. Apostel den,Gegen-; 
stand des. Streits. mit ‚seinen. Gegnern auf ‚diese. Weise ‚auffasste ?. 
Mochte auch allerdings der Apostel mit den Pharisäern: im'‚Glauben 
an ‚eine Auferstehung 'zusammenstimmen,;so konntever doch kaum 
der, Wahrheit gemäss sagen, .er. stehe .desshalb vor Gericht; ‚weil ‚er. 
Jesum als denjenigen: angekündigt habe, -durch: welchen.die-Hofinung’ 
des,israelitischen ‚Volks ‚von..der: zu erwartenden, Auferstehung der 
Todten erfüllt werden solle... Denn sobald der Sinn der. Woxte.des 
Apostels: megt EITIdos nal KvaosTasewdg verpövicywixptvonause be- 
stimmt, wird, wie ihn auch Neander bestimmt, so. ist ja sogleich klar, 
dass. es: sich ‚zwischen ihm und seinen Gegnern nicht um'den Glau- 
ben an eine Auferstehung der Todten überhaupt handelte, ‘sondern 
um, die Frage, ob Jesus von den Todten auferstanden sei oder nicht? 
Diese Thatsache aber konnte unbeschadet desGlaubens an eineAuf-; 
erstehung überhaupt 'geläugnet werden. ıStimmte also: zwar der 
Apostel in dem letztern: mit den Pharisäern überein, trennte er:sich 
aber sogleich von ihnen über eine Thatsache, ohne deren Anerkennung: 
für. ihnder Glaube an eine Auferstehung ‚überhaupt keinen Sinn und 
Werth haben konnte, . so war 'es doch. ‚hier wenigstens völlig: ohne 
Bedeutung, diesen Punkt der. Übereinstimmung, welcher die blosse 
Möglichkeit der: Auferstehung Jesu in sich schloss, aber ebendamit 
auch die grosse Kluft: zwischen der Möglichkeit und: Wirklichkeit 
zum Bewusstsein brachte; festzuhalten ‚und eben daher war es auch 
höchstens scheinbar wahr , dass er als Pharisäer wegen des gemein- 
samen Glaubens der Pharisäer ‘vor : Gericht stehe. Als''Pharisäer 
aber behauptete der Apostel:ausdrücklich gerichtet'zu werden. Liegt 
nun,schon hierin eine in jedem Falle‘ der: Wahrheit nicht sehr'ent! 
sprechende 'zweideutige' Umgehung: des. eigentlichen 'Streitmoments, 
so 'muss dasselbe Urtheil auch darüber gefällt werden, dass-über- 
haupt .die ganze Differenz zwischen dem Apostel und 'seinen’Gegnern 
auf.die Lehre'von der Auferstehung zurückgeführt werden solly.'da 
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es sich der Apostel gar'wohl'bewusst sein musste, dass es sich hier 
nicht 'um die Lehre von der Auferstehung handelte, in Ansehung 
welcher der Apostel sieh mit den an die Auferstehung Jesu glau- 
benden und wegen dieses Glaubens nicht weiter angefochtenen jeru- 
salemischen Judenchristen in gleichem Falle befand, sondern viel- 
mehr einzig um’das, was ihn von diesen unterschied, um seine Lehre 
vom'Gesetz. ‘Es findet*daher auch ‚in dieser Hinsicht eine Um- 
gehungides eigentlichen Streitmöments statt, die sich mit der offenen 
"Wahrheitsliebe des 'Apostels nicht recht zu vertragen scheint, und 
die von Groötius zu’ V. 6 gemachte Bemerkung: non deerat Paulo 
humana etiam prudentia, qua in bonum evangelü utens colum- 
bae serpentem utiliter miscebat, et inimicorum dissidüs frue- 
batur, möchte, je treffender sie den fraglichen Punkt bezeichnet, 
um so :weniger zur Rechtfertigung des Apostels genügen. Setzt man 
sich aber auch über alle diese moralischen Bedenklichkeiten hinweg, 
so bleibt doch immer kaum denkbar, wie das frei vom Apostel hin- 
geworfene Wort über die Auferstehung mit Einem Male ein so:hef- 
tiges Feuer entzündet haben soll. Parteien, die über so wesent- 
_ liche Punkte von einander abwichen, 'demungeachtet aber im Leben 
sich so vielfach berührten, und: im Synedrium. in einem und dem- 
selben Collegium vereinigt waren, mussten sich über ihre Differenz- 
punkte längst: so sehr an einander abgerieben.haben, dass sie un- 
möglich bei jeder Gelegenheit auf’s Neue zum Gegenstand des hef- 
tigsten Streits werden konnten, am wenigsten in einem solchen Falle, 
in: welchem, wie in dem vorliegenden, die Vertheidigung des Ange- 
klagten blosses Strategem gewesen wäre, ‘© Hier aber streiten beide 
Theile mit einer Heftigkeit und einer gegen ihr eigenes Interesse, sie 
verblendenden Leidenschaft, wie wenn sie damals zuerst über diese 
Lehrgegensätze mit einander in. Streit gerathen wären. So wenig 
nun: diess- irgend eine historische Wahrscheinlichkeit hat, so nahe 
liegt auf der:andern Seite, was den Verfasser der Apostelgeschichte 
zu dieser Darstellung bestimmte. Die Apostelgeschichte lässt durch- 
aus den.Apostel Paulus dem Judenthum so nahe als möglich stehen: 
sein, wahrer.iund: wesentlicher Gegensatz zum Judenthum ‚wird mit 
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Stillschweigen übergangen und 'statt desselben eine Seite hervorge- 
gehoben, in Ansehung welcher zwischen dem Judenthum «und'.der 
Lehre ‚des. Apostels-noch irgend ein’ gemeinsamer Berührungspunkt 
stattfindet. Die; Absicht des. Verfassers ist dabei offenbar ‚theils 
den’ Judenchristen. das Vorurtheil zu nehmen, ‘das sie gegen: den 
‚Apostel''als. einen-Gegner des'Gesetzes haben mochten ‚‚tbeils den 
Hass der Juden gegen den Apostel um so mehr in seiner Ungerech- 
tigkeit darzustellen. ' Da nun hier der Apostel vor'dem Synedrium 
den beiden Parteien ‘der Sadducäer und -Pharisäer gegenübersteht, 
mit den 'Pharisäern aber den'Glauben an eine Auferstehung theilt,. 
so war dadurch ‘dem Schriftsteller Gelegenheit gegeben, die, Sache 
so: darzustellen, wie wenn nicht sowohl die Pharisäer ‘als vielmehr 
‚nur die, Sadducäer ‚die eigentlichen Gegner des Apostels gewesen 
wären.) Es ist nur der einseitige Hass einer einzelnen ‚Secte, dessen 
Opfer,der Apostel wurde, In den Ideenzusammenhang, in welchem 
der Schriftsteller auf diese Darstellung der Sache kam, lässt er uns 
durch die über die Lehrverschiedenheit der Sadducäer und Phari- 
säer gemachte Bemerkung (23, 8) gleichsam "selbst hineinsehen. 
" Was veranlasst ih denn, nachdem bisher schon öfters von Saddu- 
eäern und Pharisäern' und selbstihrem Gegensatz (5, 34) die Rede 
war, gerade hier anzugeben, in welchen Lehren ‘sie von einander 
abwichen? Sicher würde er, wenn 'er' nur einfach und historisch 
treu das Thatsächliche referirt hätte, nicht.auf den Gedanken ge- 
kommen sein, ‘was’ doch in den Byangelien durchaus als eine be- 
‚kannte Sache ‘vorausgesetzt wird, besonders hervorzuheben, wenn 
ihn nichtin der Absicht, (den Apostel auf solche Weise den Saddu- 
eäern und Pharisäern gegenüberzustellen,, eine bestimmte Reflexion 
auf den zwischen diesen beiden Parteien bestehenden Lehrunter- 
schied gerichtet hätte. ' Aus seiner Kenntniss dieser Lehrdiffer enz 
scheint er sich das Verhalten des Apostels im Synedrium herauscon- 
struirt zu haben. ' 'Liess er sich doch durch. das Bestreben’, die 
Sache des Apostels soviel möglich zur Parteisache der Pharisäer zu 
machen, sogar so weit verleiten, dass er die Pharisäer beinahe ge- 
‚rädezu zu Christen macht. Es ist nicht genug, dass eriin der Lehre 
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von der Auferstehung eineii gemeinsamen Berührüngspunkt findet, 
auch der ’andere Differenzpunkt, der Glaube an Engel und Geister 
muss für denselben Zweck benützt werden. ' Indem sie, die Sache 
‚des Apostels als ihre Sache anerkennend, offen erklären, dass sie 
'an diesem Menschen 'keine Schuld finden können, setzen sie sogar 
noch hinzu (V. 9):'ei dE mvedux &ixInoev wird, A ayyedlog —-. ES 
bezieht sich diess auf dasjenige, was der Apostel in seiner Rede vor 
dem'Volk (22, 6'f. 18) von den Erscheinungen des auferstandenen 
Jesus gesagt haben sollte, und die’Pharisäer sind demnach im Be- 
‚griff ‚ dem Apostel sogar die Realität dieser Erscheinungen zuzu- 
geben, wie wenn sie nun aber im Moment, in welchem sie diess’ vol- 
lends aussprechen wollten, selbst von einem solchen Zugeständuiss 
überrascht worden wären, lässt sie der Schriftsteller das Wort des- 
selben wieder unterdrücken. Sage man immerhin wit Neander 
(a. a. 0. S. 422), die die abgebrochene Rede ergänzenden Worte: 
vn Beonayötıev, seien sicher ein Glosseni und ein sinnentstellendes 
Glossem, weil diess gewiss mehr gewesen sei, als die Pharisäer von 
ihrem Standpunkt wollen konnten, daran, ob man die abgebrochenen 
Worte, die doch auf irgend eine Weise ergänzt werden müssen, so 
oder anders ergänzt, hängt die Sache, um die es sich hier fragt, 
keineswegs, sondern es ist klar, dass auch schon die ausgesproche- 
nen Worte weit mehr enthalten, als den Pharisäern auf ihrem Stand- 
punkt je hätte in den Sinn kommen können. Wer soviel zuzugeben 
geneigt war, konnte gegen den christlichen Glauben nichts von Be- 
deutung mehr einwenden. “Wie lässt es sich also denken, dass die 
Pharisäer, während sie im Synedrium als Richter dem Apostel gegen- 
überstunden, als die Verfechter seiner eigenen Sache auftraten, dass 
sie über dem leeren Schein der Identität seines Glaubens mit dem 
ihrigen, das, was ihnen gerade als Pharisäern das Anstössigste an 
dem Apostel sein musste, und der eigentliche Anklagepunkt war, die 
Untergrabung der Auctorität des Gesetzes und die ihm schuldge- 
gebene Entweihung des Tempels als etwas höchst Indifferentes, 
keiner weitern Erwähnung Werthes betrachteten?‘ Alles diess ist 
im höchsten Grade unwahrscheinlich, und beweist so klar als irgend - 
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etwas, dass diese ganze Verhandlung vor dem Synedrium in. der 'Ge- 
stalt, in »weleher: wir sie hier vor uns haben, eine von dem Verfasser 
der Apostelgeschichte angelegte Scene ist, bei- welcher. nichteinmal 
auf «die: Charakterwürde des Apostels die schuldige: Rücksicht ge- 
nommen ist, ‘Desswegen darf es nun auch offen gesagt, werden, dass 
auch das die tumultuarische Verhandlung eröffnende Vorspiel zwi- 
schen: dem Apostel und dem Hohepriester etwas des Apostels so Un- 
würdiges ist, dass man einer Kritik, die den: Apostel. von diesem 

Flecken seines : Charakters mit»gutem Grunde zu. befreien weiss, 
Dank wissen sollte. : Der Verfasser. der Apostelgeschichte hat hier, 
wag gleichfalls eher gegen als für den historischen Charakter seiner 
Darstellung spricht, das Verhör Jesu vor dem Synedrium vor. Augen, 
aber wie unähnlich erscheint der Apostel dem Bilde, dessen, der.in. 
ihm lebte? Ubi est illa patienfia Salvatoris,, qui quasi agnus 
duchus ad victfimam non aperuit os suum, sed clementer loqui- 
fur verberanti: si male locutus, argue de malo, si autem bene, 
quid me caedis? urtheilte selbst schon ein Hieronymus contra 
Pelag. III. init. über diese Stelle, und wenn er auch noch hinzu- 
setzte: Non Apostolo detrahimus, sed yloriam Domini praedi- 
camus, qui in carne passus carnis injuriam superat ef fragili- 
tatem ‚so kann doch diess den Eindruck des zuvor Gesagten nicht 
wieder tilgen. Auch Olshausen gesteht daher geradezu, es erscheine 
unangemessen, dass der Apostel ein Schimpfwort brauche, er habe 
durch sein Benehmen: das Decorum gegen den hohen Gerichtshof 
. verletzt, und die Person mitdem Amte verwechselnd, seinen Empfin- 
dungen ‚gegen jene tibereilt auch ‘da Luft gemacht, ‚wo es,allein 
das Amt: galt 2). » Neander meint zwar, die, heftigen Worte haben 


1) Unbegreiflich bleibt dabei freilich, wie Olshausen von seinem 
Standpunkt aus ein solches Urtheil über das Benebmen des Apostels sich, 
erlauben kann. Gilt der Buchstabe so viel, ist ebendesswegen nicht zu 
beweifeln, dass der Apostel sich wirklich so benommen hat, und steht ferner 
ebenso fest, dass die. Apostel als die unmittelbarsten Organe des heiligen 
Geistes; wenn man’anders consequent sein will, eine in jeder Hinsicht in- 
fallible. Auctorität sein müssen, 80 sollte man das Benehmen eines Apostels 


Die Gefangennehmüung des Apostels Paulus in Jerusalem. 237 


doch’ Wahrlieit enthalten, und ‘der'Apostel habe, darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass'es der‘ Hohepriester sei, :den er so geschmäht 
habe, sogleich eingelenkt, indem er sagte, er: habe nicht bedacht, dass 
es: der Hohepriester sei, ‘dem allerdings nach dem’Gesetz Achtung ge- 
bühre, wie’ wenig'aber hiemit gesagt ist; zeigt schon die einfache Be- 
merkung, dass o0% Adcıv nicht heissen kann :ınon reputabam.; Kann 
esinur heissen: ich wusste nicht, konnte'er aber Allerdings:nicht:im 
„ Ernste sagen) 'dass er ihn'nicht gekannt habe, 'so'kann der Apostel 
nür in ironischem'Sinne gesagt habenziich wusste'nicht,' dass es»der 
Hohepfriester ist.” Sind'aber 'seine‘Worte in diesem Sinne zu nehmen, 
so 'zeigt sowohl diese Ironie "als das Strategemy, mit welchem: er 
uiimittelbar darauf seine 'eigentlichen Gegner‘, die Sadducäer,; an 
deren Spitze ohne Zweifel der Hohepriester Ananjas ‚stund ; indie 
grösste "Verlegenheit dadurch brachte,»dass er- sich‘ auf «die: Seite 
der Pharisäer' schlug, und so'mit diesen gemeinsame Sache gegen 
die Sadducäer machte, wie wenig es ihm»umdas Einlenken'zu-thun 
war," In dem Benehmen des Apostels herrscht vielmehr von Anfang 
bis'zu Ende derselbe Ton und Charakter.) So» wenig»kann ich da+- 
her über diesen ganzen Abschnitt ‘dem'Urtheile Neanders (a. a0: 
$. 421): ‚die Art, wieder Apostel'sich'hier‘benommen habe, lasse 
in ihm“den Mann’ erkennen, der mit’ christlicher Besonnenheit: die 
Aufwallungen: seiner’ Gefühle 'zu' beherrschen und mit‘ christlicher 
Klugheit: die Umstände’zu ‘benützen wusste, ohneder Wahrheitietwas 
zu vergeben,‘ beistimmen, dass ich vielmehr hier weder eine christliche 
Beherrschüng’der Gefühlsaufwallungen, noch eine derWahrheit nichts 
vergebende christliche Benützung der Umstände sehen kann, und es 
für Unrecht halte, das aus den'Briefen'des-Apostels gewonnene Bild 
seines Charakters durch ‘die schiefe Zeichnung eines im Partei-In- 
teresse schreibenden, der apostolischen Zeit schon ziemlich ferne 
stehenden Schriftstellers 'entstellen zu lassen. 


! 


nieht nach seinen menschlichen Moralbegriffen zurechtweisen, sondern’ 
vielmehr seine Moralbegriffe durch "das Benehmen des Apostels sich. be- 


richtigen lassen, 
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Verhält es: sich mit: den beiden: Abschnitten:21, 17—26.' 23, 
1—10. auf, die nachgewiesene«Weise, so ergibt sich schon’ hieraus, 
wie wenig wir berechtigt sind, die übrige mit ihnen zusammen- 
hängende Erzählung einzig nur aus dem historischen ‘Gesichtspunkt 
zu betrachten, -wenn es.:auch 'gleich der historischen Kritik nicht 
möglich-ist, den. allgemeinen Verdacht, welchen sie, aufisolche Kri- 
terien gestützt, hegen muss, im Einzelnen: überall «mit'‘derselben 
Evidenz zu begründen. Nachdem Resultat der Untersuchung über 
den Abschnitt 23,1 f. muss es sogar für zweifelhaft ‘gehalten 
werden, ‚ob überhaupt in der Sache: des Apostels eine solche Ver- 
handlung vor’ dem Synedrium stattfand. Ist aber diess zweifelhaft, 
wer bürgt uns dafür, dass die beiden Reden, von welchen der Apostel 
die eine K. 22 vor dem jüdischen Volk, die andere K. 26 vor dem 
König Agrippa gehalten haben soll, ‘wirklich auf die vom Schrift- 
steller angegebene Weise gehalten worden sind. ‚Die erstere wenig- 
stens müsste unter Umständen gehalten worden sein ‚die für einen 
solchen Vortrag kaum geeignet scheinen können. Ist es'wahrschein- 
lich, dass der römische Tribun, welcher den Apostel in einem höchst 
tumultuarischen Auftritt gefangen nahm, einem Gefangenen, welchen 
er kaum noch für einen Aufrührer der gefährlichsten Art hielt, und 
über welchen er noch nichts weiter wusste, als was: er von-ihm:selbst 
gehört 'hatte, dass ‚er. ein Jude aus Tarsus in Cilicien seijin»dem 
Augenblick, in welchem er auf die Burg gebracht werden sollte, die 
Erlaubniss ‚ertheilte, ‚eine: Öffentliche Rede zu ‘halten, von’ welcher 
nicht vorauszusehen war‘, welche Wirkung sie'auf das schon so be- 
denklich.aufgeregte Volk haben: werde; ist’ es wahrscheinlich, dass 
das: Volk ..in..der leidenschaftlichen Bewegung, in welcher es 'war, 
dem verhassten Redner, ‘von dessen todeswürdiger Schuld es voraus 
überzeugt war, so lange. ruhig zugehört ‘haben werde ?' ‘In jedem 

_ Falle muss hier wieder auf den: Umstand: aufmerksam 'gemacht wer- 
den, dass auch diese Rede, wie die Rede des Stephanus, und die 
Rede des Apostels im Areopag, recht planmässig so angelegt ist, 
dass der Redner zwar bei einem bestimmten Punkt (hier also sobald 
er auf seine Sendung unter die Heiden zu reden kommt 22, 21, 
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was das’Volk’ an'die eigentlichste und unmittelbarste Ursache seines 
Hasses gegen den Apostel wieder erinnerte) unterbrochen wird, aber 
«doch 'erst in dem Moment, nachdem er bereits alles vollständig ge- 
sagt hat, was jer unter solchen Umständen für seinen Hauptzweck zu 
sagen ‘im Sihn’haben könnte, Die beiden Reden’ selbst 'habenieine 
durchaus apologetische Tendenz. Der Häuptgedanke, 'welchen der 
Apostel ausführt, ist: der Beruf, welchem er 'sich bisher unter den 
Heiden ' gewidmet habe, ‘sei keineswegs ein willkürlich ‘gewählter, 
nur die zufällige Folge eines freien subjeetiven Entschlusses, er 'sei 
hierin vielmehr nur einem höhern an ihn ergangenen: Rufe gefolgt, 
durch eine. objective Thatsache zu seinem Entschluss besimmt 'wor- 
den, deren'auf’s mächtigste auf ihn einwirkendem Eindruck er nicht 
habe widerstehen können. Eine solche Apologie scheint allerdings 
dem Zwecke, für welchen der Apostel beide Reden gehalten haben 
soll, nicht unangemessen gewesen zu sein, aber sie passt auch voll- 
kommen’ gut für'die apologetische Tendenz; die sich überhaupt der 
Verfasser der Apostelgeschichte zur Aufgabe machte, und es’ fragt 
sich daher nur, ob: der Apostel auch'sonst, wenn er sich gegen seine 
Gegner apologetisch auszusprechen sich’veranlasst sah, auf die That- 
sache, auf welche sich hier seine ganze Apologie stützt, ebenso zu- 
rückzugehen pflegte. Gerade diess ist aber nicht der Fall, ünd in 
keinem der Briefe des Apostels, in welchen er'sich doch gegen Gegner. 
verschiedener: Art zu rechtfertigen hatte, findet sich irgend eine be- 
stimmtere, auf dieselbe Weise motivirte Hinweisung auf’die äussere 
Thatsache, welche. der Apostel hier zweimal nach einander zum 
'Hauptgegenstand 'eines- ausführlichen Vortrags gemacht haben’ soll. 
Genauer betrachtet passte aber auch eine solche Apologie nicht 'ein- 
mal für den Fall, in‘ welchem’ sich der Apostel''wenigstens"K. 92° 
befand. Wir dürfen auch hier nicht vergessen, dass die eigentliche 
Ursache ’des Hasses der Juden gegen den Apostel nicht sowohl sein 
Glaube an Christus,’ als vielmehr 'seine’Polemik gegen das Gesetz 
war. Solange: er sich nicht dagegen rechtfertigte, musste"jeder 
apologetische Versuch vergeblich sein, aber gerade‘ hierüber enthält- 
die ganze Rede nichts: und ‚man glaube nicht, dass der Grund: hievon: 
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in ihrer ‚Unterbrechung liegt, dass ıder' Apostel im Folgenden noch 
hievon ‚gesprochen, haben. würde. Auch in der zweiten Rede, bei 
welcher. der Apostel volle Freiheit hatte, ; sich ausführlich über alles 
auszusprechen, wird über diesen Punkt’ nichts gesagt, wie er, über- 
haupt in.der Apostelgeschichte immer absichtlich- umgangen wird, wie 
wenn.es sich hi@rin mit dem Apostel Paulus nicht anders verhielte, als 
mit den andern. Aposteln. Für die damalige’ Lage des Apostels also 
konnte eine solche Apologie für ihn keinen grossen Werth ‚haben, 
anders aber: musste sich die’ Sache. vom Standpunkt eines Schrift- 
stellers aus darstellen, welcher den Apostel nicht blos wegen seines 
Verhältnisses zum mosaischen Gesetz, sondern überhaupt auch schon 
wegen seiner apostolischen Auctorität zu rechtfertigen: hatte. Was 
konnte für diesen Zweck beweisender zu sein scheinen, 'als die wie- 
derholte umständliche Erinnerung an. die ausserordentliche That- 
sache, durch welche er wider seine Absicht und seinen eigenen Wil- 
len-in-die Laufbahn hineingestellt worden war, in welcher er bisher 
als.Apostel gewirkt hatte? 

Können nun diese beiden Reden, besonders die erste, kaum 
als wirklich. gehalten betrachtet werden, so dringt sich. uns hier 
überhaupt der. Gesichtspunkt auf, es sei in diesem die Gefangen- 
nehmung des Apostels erzählenden Theil: der Apostelgeschichte der 
‚ohne Zweifel weit.einfachere Hergang der Sache'in' eine Reihe von 
Verhandlungen auseinandergelegt, in: welchen sich immer wieder 
dieselbe Scene wiederholt, und immer wieder. dieselbe Absicht zu 
Grunde liegt, theils durch.den Apostel selbst, theils durch andere, 
“ deren Urtheil von. Gewicht zn sein schien, ein Zeugniss seiner Un- 
schuld aussprechen zu lassen. ‚Diesen Zweck hat die vom Apostel 
. vor dem Volk gehaltene Rede; war es auch dem Apostel nicht mög- 
lich, das: Volk von;seiner Unschuld zu überzeugen, so ist’ doch der 
objective Gesichtspunkt aufgestellt, aus welchem die Sache des Apo- 
stels überhaupt beurtheilt werden muss. Die Verhandlung vor’ dem 
Synedrium wurde von dem römischen Tribun, welchem noch immer 
die wahre Ursache,der gegen den Apostel entstandenen tumultuari- 
schen Volksbewegung unbekannt war (22, 24), für den Zweck ein- 
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geleitet, Yyavaı To Kopadsg, To Ti narnyopelraı TRPRTOV Toudatav 
(22, 30). _Da’es hier dem Apostel gelungen sein soll, die Partei 
der Pharisäer in sein Interesse zu ziehen und von ihnen die Erklä- 
rung zu erhalten:"odd&v xaxdv süpioxouev Ev TO Avbpanw root 
(23, 9), welche öffentliche Anerkennung seiner Unschuld und: der 
‘Gerechtigkeit seiner Sache war dadurch gegeben! Das milde, wohl- 
wollende, rücksichtsvolle Benehmen, das der römische Tribun gegen 
‚den Apostel bewies, sollen wir uns nach der Apostelgeschichte haupt- 
-sächlich’aus dem für den Apostel so günstigen Resultat der Ver- 
handlung vor dem Synedrium erklären. Die neue Verhandlung, die 
in Cäsarea vor dem römischen Procurator Felix in der Form eines 
römischen Processes gegen den Apostel eröffnet wurde, gab ihm 
eine neue Gelegenheit, nicht nur die Ungerechtigkeit der gegen ihn 
vorgebrachten Beschuldigungen, sondern auch seine jüdische Recht- 
glaubigkeit auf eine Weise darzuthun, welche den ihn von seinen 
Gegnern trennenden religiösen Differenzpunkt als eine höchst indif- 
ferente Sache erscheinen liess. Aber auch hier begreift man nicht, 
wie der Apostel mit gutem Gewissen sagen konnte: önoAoy& de rodr6 
or, örı xard vhv 600v, Av Akyovaıv alpeoıv, ourw Anrpebo ra Ta- 
oo Hei, mıorebwvynäcı mols aara mov vonov nal Tolg Ev 
mois RpoDHNTaLg yeypapuevorg (also auch dem Gebot 1. Mos. 17, 
. 14), &Anida Eywv eig mov Heöv, Av aal abrol obror npogdeyovrat, 
avdorasıy EN Eıv Eosohuı verpüv, diralov rexat Kölnay — A aurol 
obror eindrasev, mi cbpov dv Euol Kölenua, arkvrog you Em ol 
auvedpiou, Amel äg Taler pwvrg, hs ExpuEa dorWg Ev aurois, 
örı mept AVAOTEGEDG VERPÜY EY@ xplvondt enu.epov 0p’ ünav (24, 
14 f.). Auch hier ist die Sache des Apostels in jedem Fall in 'ein 
sehr zweideutiges Licht gestellt, der Apostel aber erhält den Vor- 
theil, dass nicht nur der‘ Procurator Felix nicht gegen ihn ent- 
scheidet, sondern ihn auch mit Nachsicht und Aufmerksamkeit:be- 
handelt. © Unter dem Nachfolger des Felix, dem neuen: Procurator 
Porcius Festus, welcher, obgleich ebenfalls von der Unschuld des 
Apostels überzeugt 25, 18, nun erst durch sein nachgiebiges Be- 
nehmen gegen die Juden den Apostel zur Appellation an den Kaiser 
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genöthigt haben soll, ER eine neue sehr feierliche Verhandlung 
in Gegenwart des jüdischen Königs Agrippa und seiner Schwester 
Bernike. Es soll diess zunächst aus Gefälligkeit gegen den König 
geschehen sein (25, 22), erst nachher V. 26 wird der Sache die 
Wendung gegeben, der Procurator habe gewünscht, durch das Urtheil 
des Königs, als eines Juden (das aber gleichwohl nur auf die ein- 
seitige Darstellung des Apostels selbst «sich gegründet hätte) , 

Stand gesetzt'zu werden, etwas Sicheres über ihn nach Rom a 
ten zu können. So erzählt nun der Apostel auf’s Neue vor dieser 
- feierlichen Versammlung die Geschichte seiner Bekehrung unter der 
wiederholten Versicherung seiner jüdischen Rechtglaubigkeit undmit 
abermaliger Umgehung des eigentlichen Anklagepunkts.. Das Re- 
sultat der Verhandlung ist das einstimmige Urtheil der ganzen Ver- 
sammlung: örı obdEv davarou &rov deop.öy mpkaseı 6 Kvdpwrog 
obros, nebst der besondern Erklärung des Agrippa gegen Festus: 
ArorAbda Edbvaro 6 Kvhommog obrog, ei ph EmexexinTo Kaisapa 
(26, 31.32). Um dieses Resultat war es dem Verfasser der Apostel- 
geschichte zu thun, er unterlässt daher auch nicht, sehr angelegent- 
lich darauf aufmerksam zu machen, welchen Werth ein solches Ur- 
theil aus demMunde eines Mannes haben müsse, der ein so genauer 
Kenner aller jüdischen Gebräuche undreligiösen Streitfragen gewesen 
sei, und auch von.der Geschichte Jesu Kunde gehabt habe (26, 3). 
Auch die an den König noch besonders gerichtete Frage des Apostels 
V. 27: mıorsbeig Barsıked "Aypinne, roig TPOPNTALG; mit der zuver- 
sichtlichen vom Apostel selbst sogleich gegebenen Antwort: olda, € ört 
rıorsbeis, was bezweckt sie anders als eine Verstärkung des Ge- 
wichts, das das Urtheil des Königs hatte, durch die Versicherung 
seiner Rechtglaubigkeit? Kaum aber lässt sich denken, dass dem 
Apostel selbst an dem Urtheile eines in sittlicher Hinsicht nicht ge- 
rade sehr achtungswerthen Königs so viel gelegen sein konnte und 
dass er sich sogar, ‘wie ihn der Verfasser der Apostelgeschichte im 
Eingang der Rede 26, 2 ausdrücklich bezeugen lässt, glücklich ge- 
schätzt habe, die Vertheidigung seiner Sache vorihm führen zu dürfen. 


Paulus in Rom, Gefangenschaft und Märtyrertod. 243 


Neuntes Kapitel. 


Der Apostel Paulus in Rom, seine Gefangenschaft 
und sein Märtyrertod. 


In Folge der Appellation an den Kaiser wurde der Apostel auf 
Befehl des römischen Procurators, Festus, von Cäsarea aus durch 
einen römischen Centurio, dessen humane- Behandlung die Apostel- 
geschichte sehr rühmt, mit einigen andern Gefangenen nach Rom 
gebracht. Die wahrscheinlich aus einem Reisebericht des Lucas 
genommene, obgleich da und dort noch eine andere Hand ver- 
rathende ausführliche Relation über diese Reise ist das am meisten 
Authentische, was die Apostelgeschichte über das Leben des Apo- 
stels gibt, für die Geschichte seines apostolischen Wirkens enthält 
sie jedoch nichts von Bedeutung. Sobald dagegen der Apostel in 
Rom angekommen ist, sehen wir ihn wieder den Juden gegenüber in 
Verhältnisse hineingestellt, die in der Folge eine weitere Erörterung 
erfordern. Das Merkwürdigste, was die Apostelgeschichte über das 
Leben des Apostels noch enthält, ist die zum Schlusse gegebene 
Notiz, der Apostel sei volle zwei Jahre in Rom geblieben, und habe 
in freiem Verkehr mit denen, die zu ihm kamen, mit aller Frei- 
müthigkeit, ungehindert, durch die Verkündigung des Evangeliums 
Christi für das Reich Gottes gewirkt. Was diese vielbesprochene 
Schlussbemerkung so räthselhaft macht, ist die Bestimmung der 
zweijährigen Frist, die die Voraussetzung in sich schliesst, nach Ab- 
lauf dieser Zeit sei eine Veränderung in dem bisherigen Zustande 
des Apostels eingetreten und irgend etwas Entscheidendes erfolgt. 
Was soll nun aber diess gewesen sein? Wäre damals nach so langer 
Verzögerung die Entscheidung der Appellation des Apostels an den 
Kaiser erfolgt, und er in Folge derselben frei geworden, so scheint 
es kaum denkbar, dass der Verfasser der Apostelgeschichte ein Er- 
eigniss, das nur das Resultat von allem Vorangehenden ist, und 
mit der apologetischen Tendenz der Schrift so wesentlich zusammen- 

16 * 
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hängt, mit völligem Stillschweigen übergehen konnte %). Gleichwohl 
ist die gewöhnliche Annahme, dass der Apostel nach Verfluss jener 
zwei Jahre, sei es durch den Ausspruch des Kaisers, oder auf andere 
Weise, frei wurde, sodann noch einige Reisen, namentlich nach 
Spanien, machte, nachher aber in eine zweite römische Gefangen- 
schaft kam und zuletzt zugleich’ mit dem Apostel Petrus den Mär- 
tyrertod in Rom starb. Bezeugt wird eine zweite römische Ge- 
fangenschaft zuerst durch Eusebius, der Grund aber dieser, wie es 
scheint, zur Zeit des Eusebius schon traditionellen Annahme sind 
nur die angeblichen Briefe des Apostels, welche man ohne diese 
Voraussetzung nicht richtig verstehen zu können glaubte,?). Das 
Urtheil über diese angebliche Thatsache, so wie das Übrige, was 
über die von der Apostelgeschichte gezogene Grenzlinie hinausgeht, 
hängt hauptsächlich von der Frage ab, welche Glaubwürdigkeit über- 
haupt der historische Zusammenhang verdient, in welchen diese wei- 
teren Schicksale des Apostels verflochten sind. Wir können auch 
jetzt den Paulus nicht von Petrus trennen: beide sollen ja zuletzt 
dasselbe Schicksal gehabt haben. Diess muss sogleich als höchst 
bedeutungsvoll erscheinen; wir können darin nur die mythisch-tra- 
ditionelle Fortsezung derselben Parallele sehen, in welche der Ver- 
fasser. der Apostelgeschichte die beiden Apostel zu einander ge- 
bracht hat. Die von einer bestimmten Idee aus sich fortbildende 
Sage erreichte ihren Ruhepunkt erst in dem in das allgemeine Zeit- 


1) Um den Schluss der Apostelgeschichte zu erklären, bemerkt 
Schneekenburger a. a. O. 8. 126: „Er kam nach Rom und predigte dort 
ungehindert wer& n&ong nappnolas axwAltwg. Dieser Schluss sollte nicht 
passend sein? nicht ganz harmonisch mit dem Pragmatismus der ganzen 
Geschichte Pauli?“ Gewiss, aber nur, wenn der Verfasser der Apostelge- 
schichte kein positiveres Resultat zu melden hatte, Paulus also nicht wirk- 
lich freigesprochen und freigelassen wurde. 

2)H.E. 2, 22: Tore utv odv &noloynasjevov aößıg Em Tv Tod Xmpuy- 
partog dtanovlav Aöyog Eysı orellaodaı Tov AnmöatoAov‘ Öeutepov 8' Erıßävra Ti 
adrt möAcı To nat abrov (Nepwva) teeıworvar uapruplo, Ev & Bcapois Ey6pevag 
nv mpog Tıpödeov deurepay uvrarter ErtotoAnv, Öpob anwalvwy Trjv Te TpoTEpav 
auT& yevopfvnv AroAoylav nat ıhv napanodas telelwaı, 
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bewusstsein übergegangenen Glauben, dass Petrus und Paulus als 
die beiden glorreichsten Apostel die römische Kirche gemeinsam ge- 
gründet haben und nach diesem gemeinsamen Werke auch den ge- 
meinsamen Märtyrertod in derselben Stadt gestorben sind. Hiemit 
erst war die Sage an ihrem Ziel angekommen, ihren factischen Aus- 
gangspunkt aber hatte sie nur in demjenigen, was zur Lebensge- 
schichte des Apostels Paulus gehörte. Paulus war wirklich nach 
Rom gekommen, der Beruf, in welchem er bisher als Heidenapostel 
unter den’ Völkern gewirkt hatte, hatte ihn dahin geführt, und dass 
er daselbst auch als Märtyrer gestorben ist, kann gleichfalls als 
historische Thatsache angesehen werden. Bei Petrus finden wir 
über alles diess von Anfang an nur unsichere Sagen. Dass er auch 
ausserhalb Judäa für das Evangelium wirkte, kann zwar nicht be- 
stritten werden. Die Apostelgeschichte lässt ihn wenigstens nicht 
nur nach Samarien sich begeben, sondern auch die phönizischen 
Städte bereisen, und nach Gal. 2, 11 trat er auch in Antiochien auf. 
Es fehlen aber auch schon darüber weitere Beweise, da auch die 
Stelle 1. Kor. 9, 4 keinen sichern Schluss gestattet. Der Apostel 
sagt hier zwar von sich: pn oüx Eyowev EEouotav, KOEAPAY ybvalzı 
mepeyeiv, 5 nal ol Normal Anborolor, wat oi AdEADOL TOO xuplou, 
Ka Knoss; es kann aber dieses MEPLAYELV auch nur auf den Apostel 
selbst gehen, und der Sinn seiner Worte nur dieser sein: ob er nicht 
das Recht habe, auf seinen Missionsreisen eine ade yovn mit 
sich zu führen, wie auch die übrigen Apostel eine «ep yuvn 
haben. In jedem Falle ist wohl anzunehmen, dass die auswärtige 
Missionsthätigkeit des Apostels Petrus auch in der Folge, nach der 
Gal. 2, 9 ausgesprochenen Ansicht, sich blos auf die Juden bezog. 
Von dem Märtyrerthum des Apostels Petrus ist allerdings schon im 
N. T. die Rede, aber nur in dem apokryphisch lautenden Zusatze 
zum johanneischen Evangelium, 21, 18. 19 und sowohl hier als in 
dem ersten Briefe des römischen Clemens (K. 5) ist noch kein Ort 
desselben genannt. Auf die Sage von seinem Aufenthalt in Rom ist 
jedoch ohne Zweifel schon die Stelle 1. Petr. 5, 13 zu beziehen, 
da die Deutung Babylons von Rom mit der ganzen Beschaffen- 
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heit des Briefs am ‚besten zusammenstimmt. Vielleicht haben wir 
auch schon in den beiden Stellen der Apostelgeschichte 19, 21 und 
33, 11 eine leise Anspielung auf diese Sage zu sehen. : Schon da- 
mals, als der Apostel Paulus zuerst den Entschluss fasste, von 
Ephesus aus über Macedonien und Achaia nach Jerusalem zu reisen, 
soll er sehr emphatisch ausgesprochen haben, örı uer& To yeveodaı 
ve &xet, dei exact ‘Popnv ideiv, und als er in Jerusalem selbst das 
Verhör vor dem Synedrium und die stürmische Scene, mit welcher 
es endete, glücklich bestanden hatte, soll ihm in der darauf folgen- 
den Nacht der Herr erschienen sein und ihn mit den Worten er- 
muthigt haben: Haposı, 5 yap SLeuapTupwm Ta mepi dnod eig "lepou- 
can, ObTw GE der xal eic “Popnv uaprupficaı. In diesen beiden 
Stellen ist die Idee eines in Rom das höchste Ziel seines Strebens, 
seinen schönsten Glanzpunkt erreichenden apostolischen Laufs, das 
eis "Poumv vaprupficaı, so bedeutungsvoll ausgesprochen, dass es 
nicht ohne besondere Absicht geschehen sein kann: Bei einem 
Schriftsteller, welcher überall eine so bestimmte apologetische Ten- 
denz verfolgt, wird die Vermuthung nicht zu gewagt sein, es habe 
ihm auch hier der Apostel Petrus vorgeschwebt, welchen die Sage 
schon damals hatte nach Rom kommen lassen. Mag diess mit Recht 
oder Unrecht geschehen sein, genug, der Apostel Paulus hatte die 
thatsächliche Wahrheit für sich, um ihm aber seinen Anspruch dar- 
auf so bestimmt als möglich zu vindieiren, lässt ihn der Verfasser 
der Apostelgeschichte das Bewusstsein desselben voraus schon aus- 
sprechen. ; 
Gehen wir von diesen Anfängen aus der Sage in ihrem weitern 
Gange nach, so sehen wir sie in zwei verschiedene Zweige sich thei- 
len, von welchen der eine eine antipaulinische, der andere eine 
petrinopaulinische Richtung nimmt. Die erstere Form ist an den 
Magier Simon geknüpft, um dessenwillen Petrus nach Rom gekom- 
men sein soll. Schon die Apostelgeschichte lässt beide in Samarien 
in Berührung mit einander kommen. Indem der Apostel in der Ab- 
sicht des Magiers, die Mittheilung des Geistes durch ein so un- 
lauteres Mittel zu erlangen, sein verkehrtes Wesen erkennt, be- 
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gegnet er der dem Christenthum durch ihn drohenden Gefahr der 
Verfälschung. Wie es sich mit der historischen’ Person des Magiers 
verhalten mag, schon aus der Apostelgeschichte ist zu sehen, dass er 
der mythische Reflex einer samaritanischen Landesgottheit ist. Da 
die samaritanische Religion als heidnisch galt, so wurde er der Re- 
präsentant sowohl des häretischen, mit heidnischen Elementen ver- 
mischten Christenthums, als auch des Heidenthums selbst !), und 
der Apostel Petrus reiste nun dem vor ihm her ziehenden Magier 
von Ort zu Ort, von Land zu Land, vom Orient in den Oceident 
nach, um ihn überall zu bestreiten und die von ihm verbreitete 
gottlose Lehre zu widerlegen. In dieser Form spielt die Sage ihre 
Hauptrolle in den pseudoclementinischen Homilien und den mit den- 
selben zusammenhängenden Schriften. In derselben Gestalt kennt 
sie auch Eusebius K.G.2, 14. Sobald der Magier vor dem Apostel 
aus dem Orient in den Occident geflohen war und in Rom selbst 
durch seine Zauberkünste es so weit gebracht hatte, dass er durch 
eine ihm errichtete Bildsäule wie ein Gott verehrt wurde , erschien 
alsbald auch Petrus.  Ilapurödag yody em fig aurng Kiaudtou 
Baoıdeias h navayados nal HravhpnmoraTn zöv ÖAWYy Trp&Vvor« 
TOV naprsp6v nal nEyav Tov ’Arosrokwv, TOV Aperis Ever TÄv 
Aoımöv Ama&vray mponyopov, Herpov,; emi av ‘Poyav og Ent 
nkınoörov Auneöva Blov yEupayayal, dc olarıg yevvalog Tod hsoö 
orparınyös, Tois Astos OmAoıg opmEAEVvoS, Ay TOAUTIUNTOV Eu,mo- 
petav To vonToü Pwrös &E AvarorGv Tols nur Iucıv Exröuılev, 
Hg abo xal Aoyov Yuyäv coripıov, TO xnpuypa mis Tüv 
NL ATOY Baoıdetas ebay yerılöt.evog. Was sowohl hier als auch 
bei Justin, dem Märtyrer, in der kleinen Apologie von einer eben 
diesem Simon in Rom auf einer Tiberinsel mit der Überschrift: 
Simoni deo sancto, errichteten Bildsäule gesagt ist, ist ein offen- 
bares Missverständniss, eine Verwechslung des Magiers Simon mit 
dem sabinisch-römischen Gott Semo Sancus (welcher aber gleich- 





“ 1) Die ehr. Gnosis 8.306 f. Genaueres und Ausführlicheres über den 
Magier Simon gibt das‘„Christenthum der drei ersten Jahrh.“ 8. 87 ff. 
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wohl in seinem Ursprung mit dem altorientalischen Sem, Semo, ver- 
wandt sein möchte), nur kann hieraus nicht die.ganze so bedeutungs- 
volle Sage vom Magier und dem Apostel Petrus abgeleitet werden. 
Aus dieser Veranlassung kam demnach der Apostel schon in so . 
früher Zeit nach Rom. Für die Wahrheit dieser Tradition beruft 
sich Eusebius am Schlusse seiner Erzählung 2, 15 auf Clemens von 
 Alexandrien, welcher im sechsten Buch seiner Hypotyposen die Ge- 
schichte erzählt habe, und auf das gleichlautende Zeugniss des Bi- 
schofs Papias von Hierapolis. Zweifelhaft ist hier freilich, ob Cle- 
mens und Papias als Zeugen für die ganze vorhergehende, den Ma- 
gier Simon und den Petrus betreffende Erzählung, oder nur für den 
Theil derselben, welcher sich auf das Evangelium des Marcus be- 
zieht, gelten sollen. Über die Veranlassung, die Marcus in Rom zur 
Abfassung seines Evangeliums gehabt habe, sagt nämlich Eusebius 
a. a. O.: der grosse Eindruck, "welchen Petrus durch seinen glän- 
zenden Sieg über den Magier Simon bei den römischen Christen 
hervorgebracht hatte, habe bei diesen den lebhaften Wunsch erzeugt, 
ein schriftliches Denkmal der ihnen vorgetragenen christlichen Lehre 
zu besitzen. So sei auf ihre dringende Bitte Marcus, der Begleiter 
‘des Petrus, Verfasser des unter seinem Namen vorhandenen Evan- 
geliums geworden. Wie wir aus Eusebius 6, 14 sehen, hatte wirk- 
lich Clemens die Lehrthätigkeit des Petrus in Rom namentlich her- 
vorgehoben, ob aber dasselbe auch schon von dem ältern Papias 
anzunehmen ist, kann bezweifelt werden, da Eusebius hier auch 
blos die von ihm 3, 39 aus dem Werke des Papias angeführte 
Stelle gemeint haben könnte, in welcher nur diess gesagt ist, dass 
das Evangelium des Marcus aus den Lehrvorträgen des Apostels 
Petrus entstanden sei. Indess scheint der römische Ursprung des 
Marcus-Evangeliums eine alte Tradition gewesen zu sein, die dem- 
nach wohl auch schon dem Papias bekannt sein konnte, und wenn 
ihm diess bekannt war, warum sollte ihm nicht auch das Übrige, 
das damit in Verbindung stund, bekannt gewesen sein? Nur als 
Begleiter des Petrus kam ja Marcus nach Rom, aus welcher Veran- 
lassung sollte aber Petrus schon in so früher Zeit nach Rom gekom- 
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men sein, wenn sie ihm nicht durch den Magier Simon gegeben 
war? Es ist wohl möglich, dass die Sage schon in dieser Gestalt 
eine gewisse antithetische Beziehung auf den Apostel Paulus hatte. 
Ist der Magier Simon das personifieirte Heidenthum, so wird der 
ihm überall nachreisende, und ihn bestreitende und die Völker von 
seiner falschen Lehre bekehrende Apostel Petrus recht absichtlich als 
Heidenapostel geschildert, was er nicht wirklich war, jetzt aber ge- 
wesen sein soll, um dem Paulus diesen Ruhm nicht allein zu lassen. 
Ausdrücklich schreiben die pseudoclementinischen Homilien dem 
Apostel Petrus die Bestimmung zu, wie er selbst sagt 3, 59: öp.äv 
eis va &vn a moAdodg Heodg Ayovra, anpokaı nat dıddkaı, Orı 
eig Eorıy 6 Heads, dg oUpavöv Exrise nal yAv, nal a Ev abrois 
TANTE, drang Ayarhaavres aöTov Wa duyvndäcıv. Dieselbe 
Sphäre, in welcher man sonst nur den Paulus als Heidenapostel sich 
bewegen zu-sehen gewohnt ist, füllt so Petrus mit derselben Thätig- 
keit aus; in denselben Homilien nimmt nun aber auch die Sache 
die überraschende Wendung, dass sie uns in dem vom Apostel Petrus 
bestrittenen Magier Simon geradezu den Apostel Paulus selbst er- 
blicken lässt. Es ist schon gezeigt worden, welche unzweideutige 
Polemik diese Homilien gegen den Apostel Paulus enthalten, wie sie 
ihn besonders durch ihre Offenbarungstheorie als einen auf einem 
ganz falschen Wege eingedrungenen, aller wahren Auctorität entbeh- 
renden Apostel darzustellen suchen. Diese Polemik zieht sich durch 
den ganzen Inhalt dieser Homilien hindurch. Was dem Magier Simon 
von Petrus so stark vorgerückt wird, dass er ihn einen xareyvoc- 
».Evog genannt habe (Hom. 17, 19), gilt mit Beziehung auf Gal. 
2, 11 dem Apostel Paulus. Die gleiche Beziehung hat es, wenn 
Petrus in dem den Homilien voranstehenden Schreiben an Jakobus, 
Kap. 2, von einer Verschiedenheit der Lehre spricht, welche er 
nicht blos als Prophet wisse, sondern weil er schon den Anfang des 
Übels sehe. ‚Denn einige aus den Heiden“, sagt er, „haben die 
durch mich geschehene gesetzliche Verkündigung verworfen und die 
gesetzlose und nichtswürdige Lehre des feindseligen Menschen an- 
genommen. Und schon zu meinen Lebzeiten haben einige es unter- 
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nommen, durch künstliche Deutungen meine Lehrvorträge in die 
Aufhebung des Gesetzes umzugestalten, wie wenn ich selbst nicht so 
dächte und nicht frei und aufrichtig lehrte, was fern sei. Was 
man hiermit thut, ist nichts anders, als dass man dem Gesetze Gottes 
zuwider handelt, das von Moses ausgesprochen und von unserem 
Herrn bezeugt worden ist, wenn er über seine ewige Dauer sagte: 
Himmel und Erde werden vergehen, ohne dass ein Jota, ein Pünkt- 
chen vom Gesetze verschwindet. Diess hat er gesagt, damit alles 
geschehe, Die aber, welche, ich weiss nicht wie, meinen Sinn kund 
thun wollen, und die von mir gehörten Lehrvorträge besser als ich 
selbst, der ich sie hielt, zu verstehen meinen, sagen den von mir 
Unterrichteten, das sei meine Lehre und Meinung, woran ich auch 
nicht einmal gedacht habe. Wenn sie schon zu meinen Lebzeiten 
solches gegen mich zu lügen wagen, wie viel mehr wird man erst 
nach mir wagen?“ Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass 
unter jenem &vdpwrwwus &yNpds, dessen &vopos zul OAuapwäng dt- 
Saxon die Heiden annehmen, der Heidenapostel Paulus zu ver- 
stehen ist. Er ist auch jener niavog, von welchem Petrus Hom. 
2, 17 sagt, vor ihm sei der Magier Simon zu den Heiden gekom- 
men, er nach ihm, ersIdav 05 oxdra Püs, @s Kyvold. yyönıg, @s 
voow iaaız. OUT@g In, O5 LÄV mpopNTng eipnzev, TPOTOV 
Yeuösz der EMelv zuayyEdıov Und.TAavou Tıyög aut Ei’ ourws 
erde xahaipesıv oO Kylon Tomou abaryy&kuov aAndES php dıx- 
meunhnva, eis Enavöphacıy av doouevov aipeosay. Das falsche 
Evangelium dieses Irrlehrers, welchem erst das wahre folgt, ist das 
paulinische von der Aufhebung des Gesetzes, und die Worte n.er& 
„udaipesıv ob &ylou ömou sind nicht blos eine chronologische Be- 
stimmung, sondern auch eine Anspielung auf Ap.-Gesch. 21, 28, 
nach welcher Stelle die Juden über Paulus mit dem Geschrei.her- 
fielen: obrög Eorıy 6 Kvdpwmog, 6 nard To Anod, aa Tod vönov 
nal Tod Tomou Tobron MEVTaG MAYTaNOD dıdkorwv, Erı BE nal 
"EiAnvas eionyaysv eig To lepov, nal nexolvwxe Toy AyLov TOmOv 
zoörov. Mit Rücksicht auf die hier erzählte Begebenheit wird das 
so feindselig auf eine gewaltsame Aufhebung: des mosaischen Ge- 
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setzes und aller Institutionen des Judenthums hinzielende Verfahren 
des Apostels Paulus als eine xadatpeoıs roö &ytou römou bezeichnet, 
um diese wilde, ächt heidnische Gesetzesstürmerei gleichsam als 
ein Vorspiel der darauf durch die Römer geschehenen Zerstörung 
Jerusalems und des Tempels, des ömog &yros, darzustellen. Inallen 
diesen Beschuldigungen spricht sich der ächt ebionitische Geist und 
Charakter dieser Homilien aus. Die Ebioniten sahen in dem Apostel 
Paulus nur einen Apostaten des Gesetzes, einen Irrlehrer, dessen 
sämmtliche Briefe sie verwarfen!), und Epiphanius hätte, wenn: es 
ihm gefallen hätte, gar Vieles über ihre Schmähungen gegen den 
Apostel Paulus mittheilen können ?). Wie man sehr verhasst gewor- 
dene Ketzer und Neuerer in Religionssachen am liebsten als solche 
betrachtet, die niemals Genossen derselben Religion waren, gegen 
die sie sich so schwer versündigt haben, so behaupteten auch die 
Ebioniten von Paulus, er sei von Geburt kein Jude, sondern ein 
Grieche oder Heide gewesen, und von heidnischen Eltern abstam- 
mend, erst später ein Proselyte des Judenthums geworden. Auch 
über die Ursache seiner gegen die jüdische Religion so feindlichen 
Gesinnung hatte man eine Erzählung, die an manche andere, aus 
gleichem Geiste geflossene Beschuldigungen erinnern kann. Als 
Paulus, behaupteten die Ebioniten, später nach Jerusalem kam, und 
sich daselbst einige Zeit aufhielt, habe er um die Tochter des Hohe- 
priesters geworben. In dieser Absicht sei er Proselyte geworden, 
und habe sich beschneiden lassen. Da er aber der Erfüllung seines 
Wunsches nicht froh wurde, habe er aus Zorn und Ärger gegen die 
Beschneidung und den Sabbath und das Gesetz überhaupt geschrie- 
ben ?). Mag man dagegen auch geltend machen, dass die Ebioniten 
erst in ihrer extremen häretischen Richtung eine so entschieden 
feindliche Stellung gegen den Apostel Paulus genommen haben 


1) Irenäus Contra haer. 1,26. Eusebius H. E. 3, 27. 

2) Ilept zoö Aylou Iaödon, ws Blaspnnoüvres adrov Acyouar, nöga Eyw 
Atyeıy; Haer. 30, 25. 

3) Epiphanius a. a. ©. K. 16. 
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können, es ist nicht zu vergessen, dass der Ebionitismus dasselbe 
Element, das ihn erst in der Folge zur Härese machte, von Anfang 
an in sich hatte, und die schon von dem Apostel Paulus selbst in 
seinen Briefen bekämpften judenchristlichen Gegner geben den deut- 
lichsten Beweis, welche Stimmung in jener ältesten Zeit, in der Pe- 
riode des erst entstehenden Gegensatzes zwischen dem Ebionitismus: 
und Paulinismus, gegen den Apostel Paulus unter den Judenchristen 
“herrschte. Dieselbe Ansicht und Gesinnung gegen den Apostel 
Paulus ist in höherem oder geringerem Grade überall vorauszu- 
setzen, wo der Ebionitismus mehr oder minder mit seinem bestimm- 
ten Charakter hervortritt. Da auch Papias und Hegesippus zur 
judenchristlichen oder ebionitischen Partei gehörten, so kann es 
nicht befremden, selbst in den wenigen noch vorhandenen Bruch- 
stücken ihrer Schriften Andeutungen zu finden, die uns auf dieselbe 
antipaulinische Tendenz schliessen lassen. Papias liess es sich, wie 
er selbst bei Eusebius (H. E. 3, 39) von sich bezeugt, sehr angele- 
gen sein, alles das zu sammeln und im Andenken zu erhalten, was 
dlie lebendige und bleibende Rede, auf die er mehr hielt, als auf die 
Schriften, von den eigentlichen Jüngern des Herrn zu melden wusste. 
Für diesen Zweck forschte er besonders bei sölchen nach, die mit 
den ursprünglichen Jüngern Jesu noch in einem nähern Zusammen- 
hang stunden. Ob yap, sagte er, roig TR MONK Aeyoucıv Eyaıpov, 
Some ol noAol, KA Tols TaANDN dıdkoxousıv, ODÖE Tols TAG 
ANoTplag EvroAdg .vnovedouaıy, KANAL TOls Ta; Tape Tod Ruplou TA N 
niorsı dedop.Evag nal am’ arg mapayıvonevag müs @indeiec. Darum 
habe er sorgfältig nachgefragt, was ein Andreas, Petrus, Philippus, 
Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus oder ein anderer der Jünger 
des Herrn gesagt. Des Apostels Paulus wird hier nicht nur keine 
Erwähnung gethan, sondern es ist sogar bei einem Manne, welcher 
der unmittelbar auf die Lehre und Person Jesu zurückgehenden 
Tradition so grosses Gewicht gab, gar nicht unwahrscheinlich, dass 
er beidenen, welche x&g &AAorplas Evroizg u.vnu.oveloust, im Gegen- 
satz zu denen, welche in dem von dem Herrn Überlieferten die Aus- 
sprüche der Wahrheit selbst haben, den Apostel Paulus und dessen 
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Anhänger im Auge hatte. Über Hegesippus hat uns Photius 1) in 
seinen Auszügen aus einer Schrift des Monophysiten Stephanus Go- 
barus ein merkwürdiges Fragment erhalten. Die Schrift des Ste- 
phanus Gobarus bestund aus einer Reihe von Artikeln, in welchen 
er widersprechende Erklärungen der Kirchenlehrer zusammenstellte. 
So stellte er auch den Satz auf: -örı 7& Yromxoueva Tois Sunators 
&yada obre ömharudg eidev, obre obs Axousev, obre Er) Rapdlav 
aydpwrou Kveßn, und fährt im Gegensatz gegen denselben fort: 
Hyhomros wevron, Apyalös veavnp nal Kmosroiıxdg dv ra neunte 
Töy bmouvnudrev, obx 010” Ir xal mahhv, army uev Eipfehe 
raura Akysı xal naradebdscheı TOOg TADTE YaEvVOUg TÜV TE 
. beiwy Ypapav xal Tob xuplou AEyovrog‘ maxdpıor. oi 6PharoL 
Vuäy ol PAtmovrsg, nal Ta ara üuöv Ta Axobovra. Die zuerst 
angeführten Worte sind aus 1. Cor. 2, 9 genommen, und die Be- 
schuldigung der falschen Lehre scheint sich demnach auf den Apostel 
Paulus zu beziehen. Er sollte in jenen Worten Falsches behauptet 
und sich in Widerspruch gesetzt haben zu dem Ausspruch des Herrn, 
Matth. 13, 16. In dieser Stelle preist Jesus seine Jünger darüber 
selig, dass sie sehen und hören, was viele Propheten und Gerechte 
zu sehen und zu hören verlangt und nicht gesehen und gehört 
haben. Der Gegenstand der Seligpreisung ist die unmittelbare An- 
schauung der Person Jesu, wie sie den Aposteln in ihrem besonderen 
Verhältniss zu ihm zu Theil geworden war. Wenn nun dem Hege- 
sippus dieser Ausspruch des Herrn dem zu widerstreiten schien, 
was der Apostel Paulus 1. Cor. 2, 9 sagte: &AAR, ads yeypar- 
var, & 6oharuög oUx Elds, nal 0Ug 00x Trouss, Kal Emmi Karpdlav av 
dpwrou 00x Aveßn, & hrolmacev 6 Heiz Tols dyamicıv auröv, Yılv 
de Anenarudev 6 Heög dia Tod mvsöuarog abrod, so verstand Hege- 
sippus diese Worte ohne Zweifel von der Art und Weise, wie Paulus 
durch eine besondere Offenbarung zum Apostelamt berufen worden 
zu sein behauptete, wir haben somit hier denselben Gegensatz, wie 
in den pseudoclementinischen Homilien, wenn diese dem Apostel 


1) Bibl, cod, 232. 


» 
254 Erster Theil. Neuntes Kapitel. 


Paulus das wahre Kriterium der Apostelwürde desswegen absprechen, 
weil er nur durch eine visionäre Offenbarung, nicht aber, wie die 
andern Apostel, durch den unmittelbaren Umgang mit Jesus selbst 
Apostel geworden war. Weil ihm diese Befähigung zum Apostel- 
amt fehlte, erklärte ihn Hegesippus im Sinne der Ebioniten für einen 
Lügner, und seine Behauptung, dass man auch auf jenem Wege, 
ohne äusserlich zu sehen und zu hören, Apostel werden könne, für 
eine grundlose (u.Krnv eipfioheı raör«). Es ist durchaus kein Grund 
vorhanden, die Worte des Hegesippus anders als in diesem sich von 
selbst darbietenden, dem Gegensatz, der in ihnen gemacht wird, so 
genau entsprechenden Sinne zu nehmen, da alles, was wir über He- 
gesippus wissen, uns über seinen Ebionitismus nicht im Zweifel 
lassen kann !). Mit Neander zu vermuthen, dass er diess nicht im 
Gegensatze gegen Paulus, sondern in seinem heftigen Eifer gegen 
die Widersacher des fleischlichen Chiliasmus, welche wohl die an- 
geführte paulinische Stelle und ähnliche anwenden konnten, um den 
sinnlichen Vorstellungen von der zukünftigen Glückseligkeit ent- 
gegenzutreten, gesagt haben möchte ?), ist eine höchst ungenügende 
Auskunft. Ein solcher Eifer für den fleischlichen Chiliasmus würde 
ihn ja doch wieder als ächten Ebioniten: bezeichnen, bei welchem wir 
demnach auch die gewöhnliche ebionitische Ansicht von dem Apostel 
Paulus voraussetzen dürfen 3). Es ist nur der stärkste Ausdruck für 


1) Man vergl. meine Bemerkungen hierüber in den Theol. Jahrb. 1844 
S. 571. ö | 

2) Gesch. der chr. Rel. u. Kirche 2, Ausg. 8. 1166. 

3) Gegen die Beziehung jener Stelle des Hegesippus auf den Apostel 
Paulus könnte man nur:diess einwenden, dass nach einem andern Frag- 
ment aus derselben Schrift des Hegesippus bei Eusebius H. E. 3, 32 die 
Kirche bis auf die Zeit der ersten Gnostiker eine reine und unverletzte 
Jungfrau geblieben sei, und erst nachdem der heilige Chor der Apostel ab- 
getreten war, die «eos nAäyn ihren Anfang genommen habe. Aber es ist 
nicht zu übersehen, dass die Kirche auch schon damals nur so blieb &v 
arm Nov oxörer pwisuöyrwv elsett TöTe TWv, el nal Tıveg ÖnNEXEV, rapap- 
detpeiv Eriysipouvrwv Toy 5yin xavdva Tod awrnplou xnpuymaros. Schon da- 
mals also önfjpxöv tıves, wie auch in den Homilien Petrus in dem Briefe an 
Jakobus Kap. 2 von solchen rıves spricht, Ert you meptövrog Eneyelonadv 
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dasselbe, wenn von dem Apostel Paulus geradezu gesagt wird, er 
sei kein Jude, sondern ein Heide, ein Samaritaner, der von dem 
Apostel Petrus bestrittene Magier Simon gewesen, und es ist mit 
Grund zu vermuthen, diese Form der Sage, nach welcher Petrus in 
der Bestreitung des Magiers diesem zuletzt bis nach Rom nachge- 
folgt sein soll, sei aus der antipaulinischen Tendenz des Ebionitis- 
mus hervorgegangen. 

Die andere Form der Sage stellt die beiden Apostel nicht feind- 
lich einander entgegen, sondern 'brüderlich zusammen. Sie wirken 
in demselben Beruf, theilen als Märtyrer dasselbe Schicksal und 
der Ort des sie gemeinsam verherrlichenden Märtyrertodes ist die 
ewige Weltstadt Rom. Die Vergleichung der verschiedenen Zeug- 
nisse über diese Sage zeigt deutlich, wie die Sage dieses gemeinsame 
_ Ziel in Rom immer bestimmter in’s Auge fasste. Der älteste Zeuge, 
welcher auf dieser Seite steht, der römische Clemens, spricht. blos 
von dem Märtyrertod überhaupt, mit welchem die beiden Apostel 
das grosse Tagewerk ihrer Arbeit beendigt haben. In seinem ersten 
Briefe an die Korinther (Kap. 3 f.) erinnert er, um diese auf’s Neue 
in Parteien getrennte Gemeinde zur Ordnung und Einheit zu er- 
mahnen, an das grosse Unheil, das durch Neid und Missgunst 
gestiftet werde. Nachdem er zum Beweise für diese Wahrheit 
einige alttestamentliche Beispiele angeführt hat, fährt er so fort 
(K. 5.): "AM va ray dpyalav broderyudroy ravssp.de, EMopev 
Ent Todg Eyyıora YEvop.£voug ahinres: Aaßmpev TAg yeveds Av 
za yevvala brodelynara. Art CMdov zei pH6vov oi neyioror Kal 


tıveg u. 5: w. Wenn Hegesippus diesen tıves noch keine weitere Bedeutung 
gibt, so geschiehtesjanur desswegen, weil ihm die unmittelbare Gegenwart 
der Apostel so übermächtig zu sein schien, dass ein häretisches Element, 
wenn es auch schon vorhanden war, noch gar nicht aufkommen konnte, 
Bezeichnend sind für den ebionitischen Charakter des Papias und Hege- 
sippus auch die von ihnen in Beziehung auf die Person Christi gebrauch- 
ten Ausdrücke adıh i &Arheın, # !vBsos sopl«, welche auf den Propheten 
der Wahrheit in den Homilien hinweisen. Die lebendige Stimme dieser 
Wahrheit glaubte Papias noch in den Traditionen zu vernehmen, die er 


sammelte, 
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Iirarsraror orbAor EdLayOnsav xar Es Bavdrou Ardov. - Adßmuev 
mp6 Gohrruäv Av Todg Ayadobg "Amoorödoug. “O Tlerpoz dx 
Cov Adınov oby Eva, obdE So, KAAA mAslovag ÜmmAveynev mövaug, 
za oUTw MapTUpYaaG Eropeßßn eig Tov ÖPELAOLL.EVOV wörov mc dbEng. 
Ark Ladov 6 Hlaöiog ümonovfs Ppaßerov ündoyev, Emtanız day 
pOpEoag, 6a.Böcuheig, Audaodeiz, nous yevöp.evog Ev TE TA Avarorf 
xal Ev Tä dbcsı, To yevvalov Tg rloTewg KuTod xNEog Eiaßev, dt- 
xaroolynv OLdaEas 6Aov Tov xöou.ov, xal Emi To Tepua mis ducswg 
May, xal maprupfoug dm ray nyoul.vov, obrwg AmnAAaym Tod 
»oou.00, xal eig Tüv diyıov römov Emopebhn, Lmonovg yEvönevog 
u.EyLaTog UnÖYpa.oG. Es muss hier sogar mit Recht bezweifelt 
werden, ob das uxprupeiv des Petrus schon speciell vom Märtyrer- 
tode oder blos im weiteren Sinn von der Bezeugung der Wahrheit 
dureh sein apostolisches Wirken zu verstehen ist. Sehen wir aber 
auch davon ab, es wird in jedem Falle dem Petrus hier noch so 
wenig ein Vorzug vor dem Paulus eingeräumt, dass der Erstere dem 
Leztern vielmehr. nachsteht. Nicht nur wird das ‚duldungsvolle 
Wirken des Paulus mit bestimmteren Zügen bezeichnet, sondern aus- “ 
drücklich auch das von ihm hervorgehoben, dass ‚er sowohl: im 
Occident als im Orient ein Herold der Glaubens gewesen ‚sei. und 
als Lehrer der ganzen Welt an das Ziel seines Laufes gekommen 
sei. Auch davon wird hier noch kein Wort gesagt, dass die beiden 
Apostel zusammen den Märtyrertod gelitten haben, man muss viel- 
mehr auf das Gegentheil schliessen, da nur von Paulus, nicht eben- 
so auch von Petrus gesagt wird, dass er sowohl im Occident. als im 
Orient gewirkt habe. Beide werden ja nur als Märtyrer im weitern 
Sinn zusammengestellt, aber auch wieder dadurch unterschieden, 
dass Paulus, als &\dwv Ent To Tepua fg Iboswg Kal UAPTURNGaG Ei 
TÖy Yıyoup.£vwv, das grösste Muster standhafter Duldung genannt wird. 
Dass selbst später, als der Märtyrertod des Petrus eine schon ausge- 
machte Sache war, wenigstens auch darüber Widerspruch stattfand, ob 
beide um dieselbe Zeit den Märtyrertod gelittenhaben, sehen wir aus 
den Verhandlungen einer unter dem Bischof Gelasius I. gehaltenen 
römischen Synode, in welchen in Beziehung auf Petrus gesagt wird: _ 
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eui data est etiam societas S. Pauli ‚ qui non diverso, .sicut 
haeretici garriunt, sed, uno tempore eodemgue die, gloriosa morte 
cum Petro in urbe Roma cum Nerone ayonizans coronatus est N, 

Es ist hier zwar nur von einer Verschiedenheit des Zeitpunkts die 
Rede, da aber, sobald beide nicht den gemeinsamen Märtyrertod wie 
an demselben Orte so auch zu derselben Zeit gestorben sind, die 
ganze Gestalt der Sache sich ändert, so ist wohl aus dem den Häre- 
tikern schuldgegebenen garrire auch auf eine weitere, auf alter 
Überlieferung beruhende Differenz zu schliessen. Dasselbe In- 
teresse aber, in welchem man die beiden Apostel in das Verhältniss 
zu einander setzte, in welchem wir sie in der Stelle des römischen 
Clemens ‘zwar schon neben einander stehen sehen, aber hier doch 
‚ nur in entfernterer Stellung, nahm in der weiter sich fortbildenden 
Sage immer mehr die Wendung, dass beide so viel als möglich alles 
getheilt haben sollten. Sie erleiden nicht blos zu derselben Zeit und 
an demselben Ort, in Rom, den gemeinsamen Märtyrertod, sondern 
‚ es ist auch kein zufälliges Zusammentreffen, das sie hier vereinigt, 
von derselben Station ihres gemeinsamen Wirkens aus haben sie, wie 
in der Absicht des gemeinsamen Märtyrertodes, mit einander die 
Reise nach Rom angetreten. Dieses Moment ist schon in dem Zeug- 
niss des korinthischen Bischofs Dionysius, welcher bald nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts lebte, besonders hervorgehoben. 
Eusebius führt ihn als Zeugen des gemeinschaftlichen römischen 
Märtyrerthums der beiden Apostel mit den Worten an (2, 25): 
GS ÖL Kar Tov aurdv Aupw naıpov Euaprbpnsav, Kopıvdiav Erto- 
nomog Äroviarog Eyypkpus "Ponators SuIAdY HdE mag TAPLGTINGLV* 
Taure nal Üneis dd wis Tooabeng voußeoias iv ind Ilerpou xat 
1xvXou pursiav yevndetsav "Pupaiov ve nat Kopıvdiov auvexept- 
care. Kai yap dupw xal eis nv ünerepav Köpıvdov pursboavres 
hpdis, Önolag SE nal eis adv Tradiav Susoe duödkavres Euaprupnoav 
xaTa mov abröv xaıpöv. Nicht blos den gemeinsamen Märtyrertod 
haben die beiden Apostel in Rom erlitten, sie sind auch die gemein- 


1) Vgl. Valesius zu Eusebius H. E, 2, 25. 
Baur, Paulus. 2. Aufl. 17 


258 Erster Theil, Neuntes a 


samen Stifter nicht hlos der römischen, Sundern auch der korinthi- 
schen Gemeinde. Seitdem ist es stehende Tradition, dass die römische 
Kirche, wie Irenäus in der bekannten Stelle!) sagt, die mazwima et 
antiquissima et omnibus cognita, a gloriosissimis duobus Apo- 
stolis, Petro et Paulo, Romae fundata et constiluta ecclesia 
sei. _Brüderlich stehen nun beide Apostel neben einander, im Tode 
wie im Leben vereint, beide theilen denselben Ruhm mit einander. 
Aber dieses nach beiden Seiten hin abwägende Gleichgewicht schlug 
nur zu bald in das Übergewicht des Einen über den Andern um. 
Es ist ja nicht blos die einfache geschichtliche Wahrheit, welche 
beide so brüderlich zusammenstellt, die Sage lässt ein Riyalitäts-In- 
teresse zwischen beiden spielen, und Paulus, der in der ersten-Form 
der Sage so feindlich Behandelte, muss nun wenigstens dem die 
Oberhand über ihn gewinnenden Petrus überall nachstehen. Wenn 
auch beide Apostel, wie Tertüllian sagt 2), in der desshalb geprie- 
senen felix ecclesia totam doctrinam cum sanguine suo profu- 
derunt, so-ist es doch. nur Petrus, welcher passioni dominicae 
adaeguatur, während Paulus Johannis (des Täufers) exitu coro- 
natur, was sodann schon bei Origenes 3) dahin gesteigert ist, dass, 
der nach der Verkündigung des Evangeliums in Pontus, Galatien 
und Bithynien, Kappadocien und Asien zuletzt auch nach Rom ge- 
_ kommene Petrus &v ’Poum yevönevos Avsoxodonichn Kara RERANNS, 
org abrdc KEıboas maßetv, wozu Rufin in seiner Übersetzung der 
Kirchengeschichte des Eusebius den Commentar gibt: crucifixus 
est deorsum, capite demerso, quod ipse ita fieri deprecatus est, 
ne exaeguari Domino videretur, obgleich noch Tertullian an dem 
adaequari passioni dominicae keinen Anstoss genommen hat. Auch 
ihre Gräber sollten nicht an demselben Orte sein. Von den Märtyrer- 
Gräbern der beiden Apostel sprach zuerst, wie Eusebius behauptet, 
der unter dem römischen Bischof Zephyrinus lebende Presbyter 


1) Contra haer. 3, 3. 
2) De praescr. haer. c. 36. Vgl. Adv. Marc. 4, 5: Peirus passioni do- 


minicae adaequatur. 
3) In der Stelle bei EusebiusH,E. 3, 1. Vgl.Dem. ev. 3,.7. H.E. 2,25. 
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Cajus. In seiner Schrift gegen den Montanisten Proclüs soll er 
auch der Orte erwähnt haben, &vdx ray eipnuvav drnooröiav ra 
iepd ornvopara Kararherrer, mit den Worten: ’Eyo d8 7& Tp6- 
ma ray "Anooröiwv Eya deika. Ev vap Hednong amerderv. 
eni rov Barınavöv, N Ent may 6009 av 'Ooriav, eüproeıg ra o6- 
ma Tv Tabenv ipusauevov iv Exuiholev, und Eusebius be- 
hauptet zum. Beweise der Glaubwürdigkeit der den Petrus und 
Paulus betreffenden Tradition, dass die Orte, wo die beiden Apostel 
begraben sein sollen, bis Auf seine Zeit allgemein bekannt seien, und 
mit diesem Namen benannt werden '). Cajus bezeichnet zwar die Tp6- 
raı& der Apostel nicht namentlich, es kannaber keinem Zweifel unter- 
liegen, dass schon damals die Sage dem Apostel Petrus den ausge- 
zeichneteren Ort am Vatican, dem Paulus dagegen den ausserhalb der 
Stadt auf dem nach Ostia führenden Wege angewiesen hatte. Noch 
grösser ist dieUnterordnung des Paulus unter den Petrus in der Er- 
zählung des Lactantius: guumgue jam Nero imperäret, Petrus 
Romam advenit, et editis guibusdam miraculis, quae virtute ipsius 
Dei, data sibi ab eo potestate faciebat, convertit mültös ad justi- 
fiam, Deogue templum fidele ac stäbile collocavit. Qua re ad Nero- 
nem delata, quum animadverteret,; non modo Romae; sed ubique 
quotidie magham multitidinem deficere a cülty idolorum et ad 
religionem novam, damnata vetustate, tränsire, ut erat execra- 
bilis dc nocens tyrännus — Petrum cruei affizit et Paulum 
interfeeit 2). Hier ist Paulus nur beiläufig erwähnt, die Sage hält 
sich nur an Petrus, er allein ist der erste und eigentliche Gründer 
der römischen Gemeinde. Da ohne Zweifel bei seinen so ällgemeines 
Aufsehen erregenden Wunderwerken äuch wieder der Magier Simon 
im Spiele ist, so blickt aus dieser Erzählung schon jene Form der 
Sage hervor, die sie in ihrer vollends ganz legendenartigen Gestal- 
tung in den apokrypbischen Acta SS. Apostolorum Pauli et Petri 


= 


1) Iksrodraı thv iotoplav f Ierpou zo MasAov eis deüpo aparjaaca dr tüv 
adröd: Koımnplov npöopnoz. H.E. 2, 25. 
2) De. mort. persecut. c. 2. 
12% 


« 
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erhalten hat !). Nach diesen Acta war, als Paulus nach Rom kam, 
Petrus mit dem Magier Simon schon daselbst. Durch die Predigt 
der beiden Apostel wurde der grösste Theil des Volkes bekehrt 
(Petrus bekehrte sogar Nero’s Gemahlin Livia und Agrippina, die 
Gattin des Präfects Agrippa, Paulus viele Soldaten und Hofdiener), 
aber auch der aus Neid ihnen entgegenwirkende Magier fand durch 
seine magischen Künste Anhang, obgleich Petrus durch die Wunder, 
die er verrichtete, durch Krankenheilungen, Dämonenaustreibungen, 
Todtenerweckungen seine Magie widerlegte. Vor dem Kaiser Nero 
selbst wurde der Streit der beiden Apostel mit dem Magier ver- 
handelt, welcher damit endete, dass zwar der Magier, als er fliegend 
zum Himmel sich erheben wollte, auf das Gebet des Apostels todt 
zur Erde niederstürzte und in vier Stücke getheilt in einen aus vier 
Kieselsteinen bestehenden Stein verwandelt wurde, aber auch die bei- 
den Apostel auf Nero’s Befehl als Märtyrer sterben mussten. Paulus 
wurde ausserhalb: der Stadt enthauptet, Petrus gekreuzigt und zwar 
an einem auf seine Bitte umgewendeten Kreuze (denn wie der vom 
Himmel auf die Erde gekommene Herr am aufrecht stehenden Kreuze 
erhöht worden sei, so müsse bei ihm, der von der Erde zum Himmel 
gerufen werde, sein Kreuz sein Haupt gegen die Erde und seine 
Füsse zum Himmgl kehren). Merkwürdig ist besonders das Ver- 
hältniss des Paulus zu Petrus, wie es aus der Erklärung, die Petrus 
selbst vor Nero hierüber gibt, zu ersehen ist ?): „Alles, was Paulus 
gesägt hat, ist wahr. Längst habe ich von unsern Bischöfen, die 
in der ganzen Welt sind, viele Briefe darüber erhalten, was von 
Paulus gethan und gesprochen worden ist. Da er ein Verfolger des 
Gesetzes war?), rief ihn die Stimme Christi vom Himmel, und lehrte 


1) Zum erstenmal herausgegeben von Thilo in den beiden Hallischen 
Osterprogrammen vom J. 1837 und 1838. 

2) Bei Philo Part. II. 8. 11. 

3) Aubrtou yap abrod Övrog Tod vönov, ywyn adrov tod Xpıotob &4 Tau 
odpavoü &xäiese. Wurde Paulus als Verfolger des Gesetzes bekehrt, so 
wird demnach hier seine Bekehrung zum Christenthum als Bekehrung von 
seiner Feindschaft gegen das Gesetz dargestellt. Gesetz und Wahrheit 
oder Christenthum sind ja hier identisch. . Von diesem Standpunkt aus, 
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ihn die Wahrheit, weil er nicht aus Neid ein Feind unseres Glau- 
bens war, sondern aus Unwissenheit. Denn es waren vor uns 
falsche Christi, wie auch Simon, und falsche Apostel und Propheten, 
welche die heiligen Schriften angriffen und die Wahrheit aufzuheben 
suchten. Gegen diese musste nun ein solcher Mann aufgestellt werden, 
der von Kindheit an zu gar nichts Anderem erzogen war, als die 
Geheimnisse des göttlichen Gesetzes zu erforschen, und die Wahr- 
heit zu vertheidigen und die Falschheit zu verfolgen. Da nun seine 
Verfolgung nicht aus Neid geschah, sondern zur Vertheidigung des 
Gesetzes, so erschien ihm die Wahrheit selbst vom Himmel und 
sagte: ich bin Jesus, welchen Du verfolgst, höre auf, mich zu verfol- 
gen, weil ich die Wahrheit bin, für dieman dich gegen die Feinde der 
Wahrheit soll streiten sehen.‘“ In dieser Form hat die mythische Tra- 
dition ihre conciliatorische Tendenz so vollständig als möglich durch- 
geführt. Es sind nicht nur alle Elemente der Sage aufgenommen, son- 
dern auch die beiden Apostel einander so nahe gebracht, als unter 
" Voraussetzung des Primats des Petrus geschehen konnte. Petrus 
ist in Rom mit dem Magier zusammen, aber die Scene ist jetzt in 
die Regierung Nero’s verlegt, damit auch der Apostel Paulus seine 
Rolle dabei übernehmen kann. Es ist jetzt so wenig noch eine Spur 
seiner ebionitischen Identificirung mit dem Magier vorhanden, dass 
er nun sogar gerade für den Zweck der Bekämpfung des Magiers 
von Christus bekehrt worden sein soll. So sehr er nun aber 
neben Petrus als Apostel und Bruder anerkannt ist, so sehr muss 
er sich ihm unterordnen. Nur dürch ihn ist er legitimirt. Als 
die beiden Apostel zum letzten Hauptakt der Besiegung des Ma- 
giers sich anschicken, lassen die Acta den Paulus selbst zu Petrus 
sagen: „Mir kommt es zu, auf den Knieen zu Gott zu flehen , dir 
aber das zu Nichte zu machen, was du den Magier. thun siehst, 


dem ursprünglich ebionitischen, musste die Verfolgung des Apostels gegen 
das Christenthum mit seinem christlichen Antinomismus zusammenfallen. 
Von seinem Antinomismus musste er daher bekehrt sein, wenn er als 
Apostel gelten sollte. 
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weil du zuerst von dem Herrn erwählt worden bist.‘ Der eigent- 
liche Wunderthäter ünd Überwinder des Magiers ist Petrus). 
Überblickt man die Sage in ihren verschiedenen Formen und 
Modificationen, so kann man schon in dem Gange, welchen sie ge- 
nommen hat, es nicht verkennen, welches Interesse sie für Petrus 
an den Tag legt. Auf das Factische, das ihr zu Grunde liegt, hat 
unstreitig Paulus den nächsten und unzweideutigsten Anspruch zu 
machen, und doch ist es Petrus, ‘welcher zuletzt alles allein, an. sich 
ziehen will und dem Paulus kaum noch einen Antheil an der Grün- 
dung der römischen Gemeinde lässt. Schon dieses sichtbare Inter- 
esse muss die Sage verdächtig machen‘, aber_sie stösst auch an.ge- 
wisse historische Thatsachen, auf eine Weise an, die sich nur aus 
demselben Interesse, erklären lässt. Die Apostelgeschichte, welche 
gerade in dem.Bericht der Reise des Apostels nach Rom am meisten 
einen urkundlichen Charakter an sich trägt, weiss. nichts von einem 
Zusammentreffen des. Paulus mit Petrus in Rom, und es ist insofern 
durch die Apostelgeschichte selbst begründet, wenn man, wie ge- 
wöhnlich geschieht, das Zusammensein der beiden Apostel-in Rom 
erst nach dem Zeitpunkt, mit welchem die Apostelgeschichte endigt, 
stattfinden lässt. Sind die beiden Apostel wirklich, wie der korin- 
 thische Bischof Dienysius wissen will, von Korinth aus gemeinsam 
nach Italien, und, Rom: gereist, so kann diess nur eine andere Reise, 


als die in den letzten Kapiteln der Apostelgeschichte "beschriebene, 


1) Die Form, in welcher diese Acta auf uns gekommen sind, kannnicht 
sehr alt sein, die traditionellen Elemente aber, die sie enthalten, sind weit 
älter. Weiss doch schon Origenes nicht blos von der Kreuzigung xata& 
xepaAns, sondern auch von der gleichfalls in diesen Acta erzählten Erschei- 
nung Christi, welche Petrus vor seinem Märtyrertode gehabt haben soll, 
als Christus zu ihm sagte: er werde noch einmal gekreuzigt, wofür sich 
Origenes auf Ipd&eıs IxyAou beruft. In Joh. T.XX. ce. 12 vgl. De prine. 1, 2, 
Fortasse haec acta, bemerkt Thilo a. a. O. Part. II. 8. 24, /uerunt Petri et 
Pauli, sicut probabile est, Praedicationes Petri et Pauli fuisse umum idemgue 
scriptum, quod, modo sub alterutrius, modo sub utriusque nomine allegatur. 
Ich bedaure, dass ich die von Thilo am Schlusse seiner Programme ange- 
kündigte kritische Untersuchung über diese Acta nicht benützen konnte, 
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gewesen sein, da sich’ weder in der Apostelgeschichte, noch in den an- 
geblich während der römischen Gefangenschaft geschriebenen Briefen 
des Apostels die geringste Spur davon findet, er sei auf seiner Reise, 
"die ohnediess nicht über Korinth gieng, und während seines dama- 
ligen Aufenthalts in Rom in der Gesellschaft des Apostels Petrus ge-. 
wesen. Dann muss er aber auch aus seiner damaligen Gefangen- 
schaft frei geworden und erst nachher zugleich mit Petrus in eine 
zweite gekommen sein. ‘Worauf kann man nun die Wahrscheinlich- 
keit dieser Annahme gründen? Da das Zeugniss; des Eusebius, wie 
schon bemerkt worden ist, selbst nur auf einer aus, dem zweiten 
Briefe an Timotheus gezogenen Folgerung beruht, so kann es;nur 
eben dieser Brief selbst sein, welcher zum Beweis jener Annahme 
dienen soll... Die Ächtheit, der Pastoralbriefe: ist aber längst mit so 
starken Gründen bezweifelt und das Recht des Zweifels so. aner- 
kannt, dass; auf eine in jedem Fall so unsichere Voraussetzung nichts 
Sicheres gebaut werden kann. Um so grösseres. Gewicht wäre: auf 
die obige Stelle.des römischen Clemens zu legen. Unter dem sepwa 

wie dbosoc, der Grenze des Oceidents, zu welcher Paulus gekommen 
sein soll, 'könne, behauptet; auch Neander sehr entschieden, wenig- 
stens Rom nicht gemeint sein, am: natürlichsten sei Spanien zu ver- 
stehen. Müssen wir nun aus diesem Berichte des Clemens folgern, 
dass Paulus seinen Entschluss, nach Spanien zu reisen, ausgeführt 
habe, oder dass er wenigstens doch über Italien. hinausgekommen 
sei, so seien wir auch genöthigt, anzunehmen, dass. er aus. seiner 
römischen Gefangenschaft befreit worden sei 1). Es ist) diess jedoch 
ein sehr unbegründeter Schluss, und. trotz aller Protestationen 
Neanders muss ich darauf beharren, dass der vielbesprochene Aus- 
druck repua müs Susewg anders genommen werden muss. Die Frage 
ist, wie auch Schenkel richtig anerkennt, ob: Clemens von einem 
repua Ts Sbcswg im objectiven Sinn, welches für alle Welt dieses 
repua. war, oder im subjectiven Sinn spricht, sofern es dieses repu.x 
nur für Paulus war. „Für alle Welt wäre wohl nur der äusserste 


1) Gesch. der Pfl. 3. A. 8. 455. 
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Westen dastwepp.a wig Öbosiog gewesen , für. Paulus’ muste es der- 
jenige,Ort sein,‚der.‚seinem weiteren Vordringen"nach Westen die 
letzte „Schranke. setzte... War nun in: Rom: seinem apostolischen 
Wirken.dieses Ziel gesteckt, warum sollte nicht Rom'mit Bezug auf 
den, Apostel v£pux j, warum nicht, da es im Abendlande liegt, 'zur 
näheren Ortsbezeichnung das r&pua rg Sboswg heissen ?“1) -Er'kam 
eig To Tepur wg düscwc, würde demnach, wie ichdiese Worte schon 
früher genommen habe, ganz einfach heissen :‚er kam zu‘seinem ihm. 
im. Oceident gesteckten Ziel, welches (auch diesen Sinn kann'man'dem 
Zusammenhang nach ‚sehr natürlich noch mit ‚den Worten verbin- 
den), als,im; Oceident gelegen, auch das natürliche Ziel seines ocei- 
dere war. Da gegen diese Erklärung keine weiteren Einwendungen 
vorgebracht ‚worden sind, so verweise‘ ich auf meine früheren Be- 
Useipe x 

:Sind der Annahme: einer zweiten Gefangenschaft diese Heiden 
ne entzogen, :so fällt sie in sich selbst zusammen;, es’ kann 
ihr.aber-auch noch ein positiver-Grund entgegengestellt werden; die 
Unwahrscheinlichkeit, ‚dass: der-Apostel unter Verhältnissen, wie sie 
damals, stattgefunden: haben müssen, aus seiner ersten«Gefängen- 
schaft frei geworden.ist, um in-eine'zweite zukommen; Setzen wir 
nach, der ‚wahrscheinlichsten: Berechnung die Ankunft: (des: Apostels 


Paulus;in-Rom: in’den- Frühling. des Jahrs: 62, nehmen wir dazu'die: 
zweijährige, Dauer. seiner Gefangenschaft ,-von-welcher die Apostel-. 
gesehichte spricht, was ist-natürlicher-als die, Annahme; der Apostel‘ 


sei..als-„ein.-Opfer-ider--im- Jahr 64: ausgebrochenen, von «Taeitus 
(Annal. 15, :44)7'beschriebenen: neronischen.-Christenverfolgung 'ge- 


fallen?s Wie unwahrscheinlich ‚ist die Vermuthung, er sei ’gerade: 


in jenem für die Christen so verhängnissvollen Zeitpunkt aus einer 
schon zwei Jahre dauernden Gefangenschaft endlich befreit worden, 


sb 1}: ßchenkel; "Theol; Stud. u. Krit. 18418. 7 "Die zweite Gefangen- 
schaft:des-Apostels: Paulus. ; 


2) Man vergl. Tüb. Zeitschrift für Theol. ‚1831. 4.H. die Christuspartei 


u. 8: ws 85.149: f. die sog. Pastoralbriefe 8. 63. Tüb. Zeitschr,f. Eee 1838 
3, H. über den Ursprung des Epise. 8. 46, in 
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und wie lässt'sich denken, dass sich kurze Zeit nachher dieselbe 
Scene unter beinahe gleichen Umständen wiederholte? Bei der 
Annahme: dieser Katastrophe des Lebens des Apostels sollte man 
um so mehr stehen bleiben !), je willkürlicher die Combinationen 
sind, in welche man sich sogleich verliert, sobald man die, wie man 
meint, auf eine zweite Gefangenschaft sich beziehenden Data auch 
nur in einen nothdürftigen Zusammenhang bringen will 2). 

Je unwahrscheinlicher eine zweite Gefangenschaft des Apostels 
Paulus: ist, desto problematischer wird schon aus diesem Grunde 
das römische Märtyrerthum des Apostels Petrus. Es wird ihm da- 
durch sein Zusammenhang mit der Geschichte abgeschnitten. Zu- 
sammen sollen ja die beiden Apostel in Rom gewesen und gestorben 
sein, ‘zusammen können sie aber daselbst nicht gewesen sein, wenn 
wir ihre gemeinsame Anwesenheit nicht erst nach der durch die 
Apostelgeschichte gesetzten Grenze stattfinden lassen. Über diese 
Grenze hinauszugehen, gestatten uns die den Apostel Paulus be- 
treffenden Nachrichten nicht, welche Wahrscheinlichkeit hat aber 
das römische Märtyrerthum des Apostels Petrus selbst, wenn wir 
es:nach ‘dem geschichtlichen Werthe seiner Zeugnisse betrachten ? 
Das älteste und zuverlässigste, das wir in dem in Rom selbst ge- 
schriebenen Briefe des römischen Clemens haben, sagt aller Wahr- 
scheinlichkeit nach überhaupt nichts von einem Märtyrertode des 
Apostels 3), erst das des korinthischen Dionysius spricht hievon 
bestimmt, welche geringe Vorstellung müssen wir aber von der 
historischen Glaubwürdigkeit dieses Zeugnisses haben, wenn wir uns 
auch nur“an:das Eine halten, dass es in klarem Widerspruch mit 
den Briefen des Apostels an die Korinthier nicht blos den Paulus, 


1) Vgl. Schenkel a. a. O. S. 68. 

2) Man vergl. z. B., welche Combinatiönen (die übrigens nicht zu den 
schlechtesten dieser Art gehören) der Verfasser der Abhandlung in der 
theol. Quartalschr. über den Aufenthalt des Apostels Petrus in Rom, 1820. 
S. 623 f. vergl. 1830. S. 636 f., macht. 

3) Neander a. a. O. 8. 454 will selbst nicht einmal das von Paulus ge- 
sagte naprupeiv Em! av Ayouptvuy vom Märtyrertode verstehen. 


. 
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söhdern 'neben ihm auch den Petrus zum Gründer dieser Gemeinde 
macht? “Schon hieraus ist zu schliessen, dass Petrus, so wenig. er 
die korinthische Gemeinde gegründet hat, eben so wenig nach Ko- 
rinth' gekommen ist, es kann nur die'petrinische Partei-in Korinth 
gewesen sein, die sich das Verdienst anmaassen wollte," die korin- 
thische Gemeinde'gegründet zu’haben, und so auch die Behauptung 
veranlässte, Petrus selbst seiin Korinth gewesen. ' Man: wollte-dem 
Zeugnisse ‚des korinthischen 'Dionysius dem des römischen Cajus 
gegenüber desswegen besondere Wichtigkeit beilegen,, weil er nicht 
nur) ein halbes Jahrhundert früher lebte, sondern’ auch ohne ein 
solches’ Interesse, wie es’ vielleicht Cajus hätte haben können, den 
Glanz’der'römischen Kirche durch ein solches: Factum zu-erhöhen, 
offen‘ bezeuge, nicht in seiner Gemeinde , sondern in: Rom seien die 
beiden’ grossen Apostel gestorben %). Dionysiuslebte zwar ein halbes 
Jahrhundert vor Cajus, aber auch er ist: schon durch den Zeitraum 
eines Jahrhunderts von der’ Begebenheit getrennt, deren Zeuge er 
sein soll. Auch er bezeugt daher zunächst nur die zu'seiner Zeit 
vorhandene Sage von der gemeinsamen Reise: der' beiden Apostel 
von Korinth nach Rom und ihrem daselbst erfolgten: Märtyrertode, 
und wir wissen noch’keineswegs,' ob diese Sage blos’ Sage: ist, oder 
Bericht'eines wirklichen historischen. Faetums.: Dasselbe Interesse, das 
der römische ’Cajus: für seine Kirche haben musste, ist bei Dionysius- 
allerdings’ nicht vorauszusetzen, aber die Frage ist ja: nicht, ob der 
eine oder andere in irgend: einem besondern Interesse der Urheber 
und Erfinder der Sage gewesen sei, sondern nur, ob nicht von ihnen 
eine "schon damals vorhandene unhistorische Sage als’ eine ächt 
historische geglaubt und nacherzählt; werden konnte. Diese: Mög- 
lichkeit lässt sich gewiss nicht bestreiten, und wenn die Bereitwillig- 
keit,, mit welcher man solche Sagen glaubt, auch ein gewisses In- 
teresse für sie voraussetzen zu müssen scheint, wie leicht lässt sich 
ein solches auch bei’dem korinthischen Dionysius denken? Im All- 


‚.1) Vergl. Olshausen in der Einl. zum Comm, über den: Brief an die 
Römer 8, 39 £. io 
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‚gemeinen glaubte man überhaupt die die Apostel verherrlichenden 
Sagen gern, am liebsten freilich in. dem Falle, wenn sie zugleich 
zur. Verherrlichung der Kirche dienten, welcher man selbst ange- 
hörte oder vorstund. War aber diess nicht auch ‚hier. .der Fall2. 
War es denn nicht auch für die korinthische Gemeinde höchst ehren- : 
voll, wenn die beiden grossen Apostel vor. dem glorreichsten Moment 
ihres Lebens noch in Korinth; zusammen waren, hier; wie aus höherer 
Fügung; oder nach gemeinsamer Verabredung sich eingefunden. hat- 
ten, um von hier aus die Reise zu dem ihr ganzes Leben, verherr- 
lichenden Märtyrertod, in der Welthauptstadt. anzutreten ? > Und 
bliekt nicht eben dieses Interesse , die Stadt Korinth. mit der. Stadt, 
Rom. in gleiche Linie, zu; setzen, um das von. den beiden Aposteln 
ausgehende, Licht der Verherrlichung. auf beide: Städte fallen.-zu 
lassen, deutlich genug aus; dem: Schreiben. des korinthischen.Bischöfs 
hervor? So .habt auch ihr, schreibt derselbe an. die, römischen 
Christen, durch. eure Ermahnung. (das: Schreiben des römischen 
Bischofs Soter. an. die Korinthier, welches Dionysius in dem seinigen 
‚beantwortet ?), die von Petrus und Paulus geschehene Pflanzung in 
Verbindung gebracht (räv. &mö Tlerpov xai ElaöAov pursiav yern- 
Beisav "Popatav ve. wat Kopıvdiov suvexeokoore, d.h, ihn habt; die 
Verbindung; erneuert, in welcher die beiden, von denselben Aposteln: 
gestifteten Gemeinden, die-korinthische und. die römische, zu ein- 
ander: stehen), denn nachdem. beide Apostel: uns; für unser Korinth. 
gepflanzt (eis mv. Auerepav Köpıvdov; pursbsavres Npäs , unsere, 
korinthische Gemeinde, gestiftet): hatten, .begaben sie sich gleicher; 
Weise auch nach Italien zusammen lehrend, und starben daselbst 
den Märtyrertod zu derselben Zeit. Wie lässtsich hier-ein speeielles, ' 
die Thatsachen der. Geschichte umgestaltendes Interesse verkennen, | 
wenn hier aller. Geschichte, zuwider: Petrus auf. gleiche Weise wie: 
Paulus zum Stifter der korinthischen Gemeinde gemacht wird ?: Bei 
dem dritten. in der Reihe unserer Zeugnisse, dem des; römischen. 
Cajus, gibt man voraus, die Möglichkeit eines: besondern Interesses 


1) Vergl. Eusebius H. E. 4, 22. 
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zu;,um so mehr. aber soll erwogen werden, dass er in Rom selbst 
schrieb, dass, er die Lokalitäten am Vatican und an der Strasse nach 
Ostia genau angibt, dass undenkbar sei, es könne in dieser Angabe 
‚ein. Irrthum sein, weil Tausende ihn sofort hätten widerlegen müssen. 
Non den rpönaıx der beiden Apostel in Rom spricht allerdings Cajus 
mit genauer Bezeichnung der Lokalitäten, was kann aber das Zeug- 
niss ‚eines Schriftstellers beweisen, welcher von dem Factum des 
Todes, das die Gräber bezeugen sollen, schon dnrch einen Zeitraum 
von: beinahe anderthalb Jahrhunderten getrennt ist? Sein Zeugniss 
sagt uns nur, dass schon damals, als er schrieb, das, was er über 
die beiden Apostel berichtet, in Rom erzählt und geglaubt wurde. 
Insofern ist,es allerdings undenkbar, dass in dieser Angabe ein Irr- 
thum sein kann, und Tausende hätten ihn sogleich widerlegen müs- 
sen,. wenn. er. etwas als römische Tradition ausgegeben hätte, wovon 
Niemand in Rom etwas wusste. Man verwechsle nur nicht Factum 
und. Sage. ‚So wenig über die Wirklichkeit der Sage ein Zweifel 
sein kann, so wenig folgt daraus für ihren historischen Grund. 
‚Auch.der Inhalt der Sage selbst kann ihre historische Glaub- 
würdigkeit, nicht erhöhen. Dass die spätere Überlieferung vom 
Kreuzestode des Petrus, welcher zufolge er aus Demuth Bedenken 
getragen, in der Form des Todes dem Heiland ganz gleich zu kom- 
men, und desshalb gebeten habe, dass man ihn mit herabgesenktem 
Haupte und in die Höhe gerichteten Füssen kreuzigen möge, ein 
Zug sei, welcher mehr das Gepräge späterer krankhafter Frömmig- 
keit als der 'einfachen’ apostolischen Demuth an sich. trage, wird 
selbst von Neander anerkannt !). "Wie theuer wäre also die Anwesen- 
heit. .des-Apostels in Rom, die ja. ohnediess für den Protestanten 
eine rein historische Frageist, und für ihn nicht das geringste ander- 
weitige Moment haben kann, erkauft, wenn sie nurum solchen Preis, 
mit Aufopferung des: ächt apostolischen Charakters, einer von jedem 
eitlen‘Gepränge freien Demuth zu gewinnen wäre? Bleiben wir aber 
auch blos bei dem Tertullianischen adaeguari passioni dominicae, 


1)..A: 8, 0. 8.473. 
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welche Wahrscheinlichkeit kann auch diess unter den Umständen 
haben, unter welchen die beiden Apostel gestorben sein’ sollen'?2) 
Wurden beide Apostel das gleiche Opfer einer römischen ‚Christen- 
verfolgung, so wird wohl auch in Hinsicht der Art und Weise ihrer 
Hinrichtung kein Unterschied unter ihnen gemacht worden sein, am 
wenigsten ein solcher, welcher dem sonst in den Sagen über sie be- 
merkbaren Rivalitäts-Interesse so genau entspricht. Selbst an der 
Lokalität der beiden Gräber verräth sich dasselbe Interesse, ‘wenn 
Paulus als der mehr nur äusserliche Verkündiger Christi sein Grab 
auf dem Wege nach Ostia erhält, während Petrus auf dem hochbe- 
rühmten Schauplatz der Verfolgung in den Gärten Nero’s durch die 
höchste Ehre des Märtyrergrabes verherrlicht wird. Was’ also’in 
dem Briefe des römischen Clemens noch nicht näher bestimmte 
Märtyrerehre ist, wird mit dem wachsenden Trieb der Sage zu einer 
festgestalteten auch räumlich lokalisirten Tradition ?). Hr 

Soweit war es nöthig, in den Zusammenhang der die beiden 
Apostel betreffenden Sagen einzugehen, um, was dabei Factisches zu 
Grunde liegt, genauer beurtheilen zu können. Es ergibt sich aus 
der gegebenen Entwicklung, dass nur die Lebensgeschichte des 


1) Glauben wir dem Tertullian, sein. Petrus passıomi. dominicae adae- 
quatur, so müssen wir ihm mit demselben Grunde der Wahrheit auch das 
von ihm in derselben Stelle bezeugte römische Ölmärtyrerthum des Apöstels 
Johannes glauben. NN 

2) Der Circus Nero’s war am Fusse des Vatican, Tacitus Annal. 14,14, 
in derselben Gegend waren die Gärten Nero’s. Ebendaselbst sollte Petrus 
begraben sein, wo ihm später eine Kirche erbaut wurde. Vergl. Roma 
antica di F. Nardini Ed. IV. di A. Nibby T. IV. Rom. 1819 8. 358, wo der 
italienische Alterthumsforscher fragt: forse Nerone immanissimo, in, far 
strage di Christiani uso _poi pietä in distruggere il_suo circo per .concedervi 
loro la sepoltura® In der Beschreibung der Stadt Rom v. E. Plattner, C. 
Bunsen u, s. w. II. 1. 1832. 8. 52, wird über die oben angeführten Worte 
des Cajus: ’Ey& d& ra rpöraıa u. 8. W. bemerkt: „genau'betrachtet sei'diess 
nur ein Zeugniss, dass der Apostel in jener Verfolgung-hier gelitten habe: 
die Städte des Märtyrertodes sei das Siegeszeichen des Christen, auch wenn 
sie nicht seine Grabstätte geworden ist.“ Offenbar hat aber schon Euse- 
bius die Worte des Cajus von den Gräbern der Apostel verstanden. 
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Paulus die geschichtliche Grundlage und der Ankntipfangspunkt ist, 
von welchem aus das Gewebe der Sage nach verschiedenen Richtun- 
gen sich fortgesponnen hat. Alles, was dabei als wirklich Gesche- 
henes vorauszusetzen ist, erweist Sich als factisch nur für Paulus 
und nicht für Petrus. ‘Was von Petrus erzählt wird, ist nur der 
traditionelle Reflex der zum Leben des Paulus gehörenden geschicht- 
- lichen Wirklichkeit. Die däran sich anknüpfende Sage aber hatden 
Gang genommen, dass Paulus Zuerst alles dessen sich entäussern 
musste, Was den Inhalt seines Lebens ausmächte, um ös auf Petrus 
übergehen zu lassen, sodann aber sein Eigenthum, auf welches ihm 
sein Recht nicht abgesprochen werden konnte, nur so wieder zu- 
rückerhielt, dass es selbst nur der Abglanz der höhern von Petrus 
ausstrahlenden Glorie sein sollte. So hat die Sage mit den drei hi- 
"störischen Thatsachen, welche hier in Betracht kommen, dem Apo- 
stelamt unter den Heiden, der Anwesenheit in Rom, dem Märtyrer- 
töde daselbst nach ihrem Interesse frei geschaltet. Es lassen sich 
daher drei Entwicklüngsmomente der verschieden sich gestaltenden 
Sage unterscheiden. Um den Paulus aus der Sphäre zu verdrängen, 
die er zuerst Mit seiner apostolischen T’hätigkeit unter den Heiden 
ausgefüllt hatte, wurde ihm Petrus als der wahre Heidenapostel ent- 
gegengestellt, und er selbst musste die Rolle eines falschen, eine 
heidnische Lehre verkündigenden Apostels übernehmen. Kaum hatte 
sich die geschichtliche Wahrheit wenigstens so weit geltend gemacht, 
dass Paulus sein geschichtliches Recht behauptete und die beiden 
Apostel in gleicher Würde einander zur Seite stunden, so musste 
Paulus in allem, was man ihm als das Seinige nicht mehr nehmen 
konnte und wollte, in der Gründung der bedeutendsten Gemeinden, 
namentlich der korinthischen und der römischen, in der Ehre des in 


Rom erlittenen Märtyrertodes und des daselbst erhaltenen Begräb- 


nisses, den Vorrang dem Petrus überlassen. ‘Wer sieht nun aber 
nicht in allem diesem den Reflex der verschiedenen Gestaltungen 
des Verhältnisses, in welchem die beiden Hauptparteien im aposto- 
lischen und nachapostolischen Zeitalter einander entgegenstunden ? 


Dass die Judenchristen in dem Heidenapostel Paulus zuerst nur ' 


Paulus in Rom, Gefangenschaft und Märtyrertod. 271 


einen Gegner und Feind des Gesetzes und des. auf, der Fortdaner 
des Gesetzes beruhenden Judenchristenthums sahen, welchen sie- 
selbst in ‚den: heidenchristlichen Gemeinden: auf jede Weise zu be- 
kämpfen suchten, kann nicht bezweifelt werden. Je grösser .aber..die 
Fortschritte waren, welche das Christenthum-durch die Bemühungen 
des Apostels Paulus und seiner Schüler unter den Heiden gemacht, 
hatte, desto weniger konnte es an solchen fehlen , welche trotz aller 
Einwirkungen der Judenchristen die ‚Grundsätze des paulinischen; 
Christenthums aufrecht erhielten. Hiedurch war ein Gegensatz ent-, - 
standen, welcher in seiner schroffen Gestalt nicht fortbestehen konnte, , 
wenn, .es ‚zu einer, Einheit, der christlichen Kirche kommen sollte. 
Dass es dazu gekommen ist, ist geschichtliche Thatsache, eine falsche, » 
Vorstellung aber ist es, wenn man meint, es sei überall nur. das, 
paulinische Christenthum gewesen, das den Sieg über dasihm gegen-. 
überstehende Judenchristenthum gewann. So; sehr die beiden Par- 
teien durch gegenseitige Annäherungen in einander verschmolzen, so . 
übergreifend war doch dabei, wie manche Erscheinungen. zeigen 
können, noch immer die Macht des Judaismus, und zu welchen 


" Accommodationen, ‚die Pauliner,. sei es freiwillig oder , durch die 


Macht der Umstände gedrungen, sich verstunden, beweisen.Schriften 
wie die Apostelgeschichte, und mehrere der nachapostolischen Briefe 
des.Kanons,; So stellt sich uns also in. den die Schicksale der beiden ; 
Apostel .betrefienden ‚Sagen, ein, über ‚ihr Lebensende hinausge- 
hendes.Bild nicht ihrer. Persönlichkeit, sondern nur der an. ihrer 
Person hängenden Parteien und der Geschichte ‚derselben dar. ‚So, 
betrachtet und in ihrem. wahren Charakter aufgefasst, haben diese 
Sagen bei allem Unhistorischen, ihres Inhalts einen wahrhaft, histo-,.; 
rischen Werth, als ein lebendiges Bild, in welchem sich jene Zeit . 
mit den sie bewegenden Interessen und Bestrebungen abspiegelt, - 
wobei aber freilich nur um so mehr in die, Augen fällt, wie wesent- 
lich anders die Geschichte wird, wenn man nicht nur, was blosse 
Sage ist, als Geschichte annimmt, sondern auch um den Zusammen- 
hang der so. wenig aufeinander passenden Sagen zu ergänzen, zu den 


ohnediess unhistorischen Facta noch neue hinzusetzt, wie ‚diess bei 


F * 
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der Annahme einer, zweiten Gefangenschaft des Apostels Paulus der 
Fall ist, von deren grundloser Voraussetzung man sich endlich los- 
machen sollte, um sich den freien Blick in die so wichtigen Verhält- 
nisse jener ältesten Zeit der erst werdenden Kirche, nicht immer 
wieder trüben und irreleiten zu lassen. 


Zweiter Theil. 


Die Briefe des Apostels Paulus. 


Baur, Paulus. 2. Aufl. 18 
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Zweiter Theil. 
Die Briefe des Apostels Paulus. 


Einleitung. 


Die voranstehende Untersuchung enthält den Beweis, welches 
falsche Bild von der Persönlichkeit des Apostels wir uns machen 
müssten, wenn wir für unsere Kenntniss derselben keine andere 
Quelle hätten, als die Apostelgeschichte. Wie auf diese Weise die 
Briefe des Apostels schon für die Geschichte seines apostolischen 
Wirkens und des ganzen Verhältnisses, in welchem er zu seiner Zeit 
stund, die einzige authentische Urkunde sind, so sind sie überhaupt, 
je grösser und origineller der Geist ist, welcher in ihnen sich aus- 
spricht, ein um so treuerer und lebensvollerer Spiegel desselben. Je 
tiefer man sich in sie hineinarbeitet, ein um so reicheres und eigen- 
thümlicheres Leben schliesst sich in ihnen, als dem unmittelbarsten 
Erzeugniss desselben auf. Nur hat sich auch in den Briefen der- 
selbe Doppelgänger, dessen falsches Gegenbild sich in der Apostel- 
geschichte an die Stelle des wahren Apostels gesetzt hat, ihm zur 
Seite gestellt. Dass von den dreizehen paulinischen Briefen, welche 
. das christliche Alterthum einstimmig als Briefe des Apostels aner- 
kannt und überliefert hat, nicht alle den gleichen Anspruch auf 
Authentie zu machen haben, dass mehrere derselben den überwiegen- 
den Verdacht der Unächtheit gegen sich haben, ist ein Ergebniss der 
neueren Kritik, das immer allgemeinere Anerkennung findet. Er- 
wägt man den gegenwärtigen Stand der Kritik der paulinischen 
Briefe, so möchte es an der Zeit sein, nach Massgabe der bisherigen 
Untersuchungen das kritische Urtheil über sie nach derselben Klas- 
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sification festzustellen, mit welcher Eusebius in der klassischen Stelle 
über den Kanon, mit Rücksicht auf die vor ihm liegenden histori- 
schen Zeugnisse, sein Urtheil über die den Kanon des Neuen Testa- 
ments betreffenden Schriften abgegeben hat. Die paulinischen Briefe 
scheiden sich in Homologumena und Antilegomena. Zu den Homolo- 
gumena können nur die vier allen andern in jeder Beziehung voran- 
gehenden Hauptbriefe des Apostels gerechnet werden, der Brief an 
die Galater, die beiden Korinthierbriefe und der Brief an die Römer. 
Gegen diese vier Briefe ist nicht nur nie auch nur der geringste 
Verdacht der Unächtheit erhoben worden, sondern sie tragen 
auch den Charakter paulinischer Originalität so unwidersprech- 
lich an sich, dass sich gar nicht denken lässt, welches Recht 
jeder kritische Zweifel gegen sie geltend machen könnte. Alle 
andern Briefe, welche man gewöhnlich dem Apostel zuschreibt, ge- 
hören in die Klasse der. Antilegomena, womit jedoch keineswegs, 
wie diess ja auch bei Eusebius nicht der Begriff der Antilegomena ist, 
die positive Behauptung wirklicher Unächtheit ausgesprochen, son- 
dern nur der Widerspruch bezeichnet werden soll, welchem ihre 
Ächtheit theils wirklich schon ausgesetzt ist, theils noch weiter aus- 
gesetzt sein kann, indem unter allen jenen kleineren paulinischen 
Briefen kein einziger ist, gegen welchen nicht, vom Standpunkt jener 
vier Hauptbriefe aus, das eine oder andere Bedenken erhoben wer- 
den kann. Sie unterscheiden sich ihrer ganzen Beschaffenheit nach 
von jenen vier ersten Briefen so wesentlich, dass sie, selbst als pau- 
linische Briefe betrachtet, nur eine zweite Klasse der Briefe des 
Apostels bilden können, wie sie ja auch grösstentheils erst in der 
spätern Zeit seiner apostolischen Thätigkeit verfasst worden sein 
sollen. Wie aber Eusebius selbst unter seinen Antilegomena auch 
wieder einen Unterschied macht, und aus der Klasse derselben die- 
jenigen als Notha besonders hervorhebt, bei welchen der Wider- 
spruch nicht mehr blos innerhalb eines schwankenden Urtheils 
bleibt, sondern schon die überwiegende Wahrscheinlichkeit wirk- 
licher Unächtheit begründet, so fehlt es auch unter diesen deutero- 
paulinischen Briefen nicht an solchen, bei welchen sich das kritische 


Einleitung. 277 


Urtheil mehr und mehr auf diese Seite hinneigt. In diese Unter- 
abtheilung. der- paulinischen Antilegomena sind nach meiner und 
anderer Kritiker Ansicht die sogenannten Pastoralbriefe zu setzen. 
Es ergeben sich hieraus drei Klassen paulinischer Briefe, eine Klassi- 
fieation, welche sich auch auf eine alte Auctorität stützen lässt. Der 
marcionitische Kanon, dessen ’AröcroXos die älteste uns bekannte 
Sammlung paulinischer Briefe war, enthielt nicht die gewöhnlichen 
dreizehn Briefe des Apostels, sondern mit Ausschliessung der drei 
Pastoralbriefe nur zehen. Die Pastoralbriefe machen so in jedem 
Fall in ihrem Verhältniss zum Kanon Marcions eine eigene Klasse 
‚aus, aus welchem Grunde sie auch in demselben fehlen mochten. 
Fehlten sie, weil sie damals noch gar nicht existirten, so konnten 
sie.in der Folge als Notha in eine Sammlung, welche nur ächte pau- 
linische Briefe enthalten sollte, gar nicht aufgenommen werden. 
Aber auch, wenn sie damals schon existirten und nur dem Marecion 
nicht bekannt waren, was kaum denkbar ist, wenn sie als ächte pau- 
linische Briefe schon so lange vorhanden waren, ist ihr Verhältniss 
zu diesem Kanon dasselbe, sie fehlten in ihm als nicht paulinische 
Schriften. "Waren sie aber als schon bekannte Schriften vom mar- 
cionitischen Kanon ausgeschlossen, so fehlten siein ihm als Schriften, 
‚welche von dem Urheber dieses Kanons nicht für paulinisch gehalten 
wurden, und es sprach sich in ihrer Ausschliessung das Urtheil aus, 
dass sie, wenn nicht als notorisch später entstandene Schriften, doch 
wenigstens als solche, welche den ächten paulinischen Charakter an 
sich vermissen lassen, nicht als paulinisch gelten können. Vom 
Standpunkt des marcionitischen Kanons aus betrachtet machen diese 
Briefe in jedem Falle die letzte Klasse der dem Apostel Paulus ge- 
wöhnlich zugeschriebenen Briefe aus. Gehen wir von diesen in jenem 
Kanon fehlenden Briefen zu denen fort, die er wirklich enthielt, so 
erhalten wir zwei.weitere der obigen Klassification entsprechende 
Klassen, nämlich eine Reihe paulinischer Briefe erster Ordnung und 
eine andere zweiter Ordnung. Nach Epiphanius (Haer. 42, 9) 
waren die paulinischen Briefe im Kanon Marcions so geordnet.: Ga- 
later, 1.und 2. Korintbier, Römer, 1. und 2. Thessal., Epheser (wo- 
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‚für aber bei Marcion die Aufschrift: „an die Laodicener‘“ lautete), 
Colosser, Philemon, Philipper. Bei dieser Ordnung der paulini- 
schen Briefe fasst man gewöhnlich nur 'das Voranstehen des Galater- 
briefs in’s Auge, wovon der Grund die Wichtigkeit sein soll, welche 
dieser Brief gerade für die Lehre eines so entschieden antijudaisti- 
schen Pauliners, wie Marcion war, gehabt haben müsse. Dann 
müssten aber auch die übrigen Briefe nach dem Gesichtspunkt ihrer 
grössern oder geringern Wichtigkeit für die Lehre Marcion’s geordnet 
sein, wobei man schon nicht begreift, warum die beiden Korinthier- 
briefe dem Römerbriefe voranstehen, noch weniger aber, warum die _ 
übrigen gerade in dieser Ordnung folgen. Soll es dagegen die Rück- 
sicht auf die Zeitordnung sein, nach welcher sie diese Stellung er- 
halten haben, so’ stehen die beiden Thessalonikerbriefe im Wege, 
welche in diesem Falle nicht erst auf den Römerbrief folgen, son- 

‚ dern als die zuerst geschriebenen allen ändern voranstehen sollten. 
Und doch muss man eine gewisse Rücksicht auf die Zeitfolge darin 
wieder erkennen, dass die Thessalonikerbriefe sogleich auf jene vier 
Hauptbriefe folgen. Erwägt man diese Momente, so kann man sich 
unstreitig den mareionitischen Kanon nur aus der Voraussetzung er- 
klären, er sei aus zwei verschiedenen Sammlungen entstanden. Die 
erste Sammlung bildeten die vier Briefe, Gal., 1. und 2.Kor., Röm., 
welche nur der Zeitfolge nach so zusammengestellt worden sein 
können. Auch die zweite Sammlung kann nur chronologisch ge- 
ordnet worden sein, indem man sonst nicht recht begreift, warum 
der Anfang gerade mit 1. und 2. Thessal. gemacht wird, und der 
Brief an die Philipper erst auf den an Philemon folgt. Wie es sich 
nun auch mit der Entstehung dieser beiden Sammlungen verhalten 
mag, eine merkwürdige Erscheinung dieses Kanons bleibt es immer, 
dass wir in ihm in eine zweite Reihe alle diejenigen kleineren pauli- 
nischen Briefe gestellt sehen, welche sich von den Hauptbriefen in 

‘mancher Beziehung so unterscheiden, dass sie dem kritischen Zweifel 
mehr oder minder Raum in sich geben, und es dringt sich daher, 
wenn sonst überwiegende Gründe gegen die Unächtheit dieser Briefe 
vorhanden sein sollten, sehr natürlich die Vermuthung auf, die secun- 
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däre Stellung dieser sämmtlichen Briefe könne auch darin ihren 
Grund haben, dass sie, nachdem die Sammlung der ächten paulini- 
schen Briefe schon geschlossen war, als deuteropaulinische erst her- 
vortraten. Sie wurden daher zwar, da sie sich für paulinische 
Briefe ausgaben, mit-den ächten ursprünglichen Briefen des Apostels 
verbunden, die Art und Weise aber, wie sie sich an sie anschlossen, 
verräth noch ihren späteren Ursprung, und es ist eben so natürlich, 
dass sie so als spätere, obgleich für paulinisch gehaltene Briefe von 
den übrigen sich absondern, als es natürlich ist, dass die die mar- 
cionitische Lehre. bestreitenden, somit:schon voraussetzenden Pasto- 
ralbriefe in diesem Kanon ganz fehlten. Es knüpft sich auf diese 
Weise an den Namen eines Mannes, welcher überhaupt in der 
Geschichte des paulinischen Christenthums, das ihm allein als das 
reine und läutere Christenthum galt, Epoche macht, und in dieser 
Beziehung weit bedeutender ist, als man gewölhnlich dem Häretiker 
zugesteht, ein kritisches Datum an, das für die neuere Kritik der 
paulinischen Briefe nicht ohne Wichtigkeit ist!). 


1) Da die Bedeutung der Gründe, die sich gegen den Ursprung und 
Charakter der kleineren Briefe, den vier ersten Briefen gegenüber, geltend 
machen lassen, bei weiterer unbefangener kritischer Erforschung aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch ferner sich nicht vermindern, sondern nur 
verstärken wird, so ist schon jetzt das Einfachste und Naturgemässeste, 
die im Kanon unter dem Namen des Apostels stehenden Briefe in ächte und 
unächte, paulinische und pseudopaulinische, zu theilen und die letzteren 
nach der Wahrscheinlichkeit ihrer chronologischen Folge zu ordnen. 


Erste Klasse der paulinischen Briefe. 
Die ächten Briefe des Apostels. 


Erstes Kapitel. 
Der Brief an die Galater. 


Nach der gewöhnlichen Annahme sind die galatischen Gemein- 
den (ai duxinotaı väs Dadarixs, Gal. 1, 2) von Paulus selbst ge- 
stiftet worden. Die Stellen 1, 8. 4, 13. 19, in welchen der Apostel 
von seiner Verkündigung des Evangeliums bei den. Galatern spricht, 
lassen .diess nicht wohl bezweifeln, die Apostelgeschichte aber gibt 
uns über die Zeit und Veranlassung keine genauere Kunde. Man 
kann zwar die Stiftung dieser Gemeinden, wenn sie in den Bericht 
der Apostelgeschichte eingereiht werden soll, nur in die Zeit der 
zweiten Reise des Apostels (Ap.-Gesch. 16, 6 f.) setzen, da er da- 
mals nach Galatien kam, und auf der dritten Reise, die ihn wieder 
nach Galatien führte, nur die damals schon vorhandenen Jünger 
stärkte, Ap.-Gesch. 18, 23. Auffallend ist-aber doch, dass der Ver- 
fasser der Ap.-Gesch. 16, 6, ohne von einer Stiftung einer christ- 
lichen Gemeinde etwas zu sagen, den Apostel Phrygien und Gala- 
tien nur durchwandern lässt, und zwar, wie man vermuthen muss, 
so rasch, dass an einen längern Aufenthalt kaum gedacht werden 
kann. Indess lässt sich wenigstens der Apostelgeschichte zufolge 
nichts anders annehmen. In Ansehung der Glieder dieser Gemein- 
den ist die gewöhnliche Meinung, dass sie theils aus Judenchristen, 
theils aus Heidenchristen bestanden. Dass auch Judenchristen unter 
ihnen waren, hält man an sich schon für wahrscheinlich, da, wie 
überhaupt in Kleinasien, so auch in Galatien (vergl. 1. Petr. 1, 1) 
viele Juden lebten, auch glaubt man, dass der Apostel vom Gesetz 
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und Alten Testament nicht so hätte reden können, wie er Gal. 3, 
2.13. 4, 3. 31 thut, wenn nicht unter den Lesern seines Briefs 
auch Juden gewesen wären. Das Letztere beweist jedoch nichts, 
da auch beiHeiden, die sich zum Judenthum oder Christenthum hin- 
neigten, Kenntniss des A. T. vorauszusetzen ist. Es bleibt daher 
zweifelhaft, ob in den galatischen Gemeinden auch Judenchristen 
waren, und wenn diess auch an sich nicht gerade unwahrscheinlich 
ist, so kann man doch um so weniger Gewicht darauf legen, da der 
Brief selbst in mehreren Stellen (man vgl. 4, 8. 5, 2. 6, 12) deut- 
‚lich genug zeigt, dass der Apostel zu Heidenchristen spricht. 

Was den Apostel bestimmte, diesen Brief an die galatischen 
Gemeinden zu schreiben, ist aus dem Briefe selbst sehr bestimmt zu 
sehen. Die galatischen Christen waren sehr nahe daran, von dem 
Evangelium, wie es der Apostel bei ihnen verkündigt hatte, wieder 
abzufallen, 1, 6.3, 1.8. 4, 9f. 21. 5, 2f.7. Es geschah diess 
durch die Einwirkung fremder Lehrer, welche erst nach dem Apostel 
indiese Gemeinden gekommen waren, und die galatischen Christen 

_ Iinihrem Christenthum durch die Besorgniss irre machten, siekönnen 
durch eine Lehre, wie die des Apostels Paulus war, nicht selig 
‚werden. Sie stellten ihnen vor, dass sie sich vor allem der Be- 
schneidung unterwerfen müssen, 5, 2. 11. Wir begegnen hier zu- 
erst jenen judaisirenden Gegnern, mit welchen der Apostel in den - 
von ihm gestifteten Gemeinden einen so ernsten Kampf zu bestehen 
hatte, und zwar tragen sie hier noch ganz das schroffe judaistische 
Gepräge an sich, das sie als Gegner des paulinischen Christenthums 
bezeichnet. Ihre Reaction. gegen die apostolische Wirksamkeit des 
‚Apostels Paulus geht nicht dahin, zu verhindern, dass auch die 
‚Heiden zur Theilnahme am messianischen Heil berufen werden, in 
‚dieser Hinsicht ist die Schranke des Judenthums auch für sie schon 
durchbrochen, 'um so eifriger aber sind sie bemüht, den Grundsatz 
festzuhalten, dass auch in dieser weitern Sphäre alles Heil nur in 
der Form des Judenthums zu Theil werden kann. Dem Judenthum 
‚muss auch‘den Heiden gegenüber sein absolutes Recht bleiben. Es 
ist.daher schlechthin unmöglich,-ohne dass man sich zum Judenthum 
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bekennt und sich allem demjenigen unterzieht, was das Judenthum 
als nothwendige Bedingung des Heils vorschreibt, durch das Christen- 
thum selig zu werden. Indem sie diesen Grundsatz überall voran- 
stellten, machten sie es sich zur eigentlichen Aufgabe, den Schaden, 
welchen der Apostel Paulus durch sein die Freiheit vom Gesetz 
predigendes Evangelium angestiftet hatte, dadurch wieder gut zu 
machen, dass sie mit allem Nachdruck aufdie Nothwendigkeit der 
Beobachtung des Gesetzes drangen, um die Heiden nicht sowohl zu 
christianisiren als zujudaisiren. Wo also der Apostel Paulus nach ihrer 
Ansicht nur als Neuerer und Revolutionär aufzutreten schien, woll- 
ten sie mit ihren eonservativen Grundsätzen vermittelnd dazwischen- 
treten, und die neuen Ideen und Lehren, in welche das Heil: der 
Menschheit gesetzt wurde, nur auf der positiven Grundlage des Ju- 
denthums gelten lassen. Es lag ganz in der Natur der Sache, dass 
sie nur als Gegner des Apostels Paulus auftraten, dass sie überall, 
‘wo sie mit ihm zusammentrafen, die entschiedenste und hartnäckigste 
Opposition gegen ihn bildeten, aber dieser Gegensatz kann uns nicht 
berechtigen, in ihnen nur Irrlehrer, Betrüger und Verführer zu sehen, 
nur Leute, die aus böser Absicht es sich überall zum Geschäft mach- 
ten, in das segensvolle Werk des Apostels hemmend und störend 
einzugreifen. Allerdings stellt der Apostel Paulus selbst sie so dar, 
allein wir dürfen nicht vergessen, dass hier Partei gegen Partei 
steht, und jeder Theil die Sache, um die es sich handelt, nur von 
seinem partikulären Standpunkt aus auffasst und beurtheilt. Wir 
haben keine Ursache, anzunehmen, dass es diesen Gegnern des Apo- 
stels mit den Absichten und Grundsätzen, die sie verfochten, nicht 
vollkommen Ernst war, dass sie nicht mit voller Überzeugung so 
handelten, wie sie uns erscheinen, ja der ganze Eindruck, welchen 
sie auf uns machen, kann uns in ihnen nur Menschen sehen lassen, 
welche mit den Ansichten und Grundsätzen, für, die sie eifern, so 
fest verwachsen sind, dass sie sich gar nicht von ihnen trennen und 
über sie erheben können. Es sind mit Einem Worte Juden oder 
Judenchristen von ächtem Schrot und Korn, welche sich so wenig 
in’ die freieren Ansichten des paulinischen Christenthums hinein- 
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finden konnten, dass sie, wenn das Judenthum nicht mehr seine ab- 
solute Geltung haben sollte, den Boden für ihre Existenz zu ver- 
lieren glaubten... Dass sie sich dabei auch die ungerechtesten Be- 
schuldigungen und übelwollendsten Verleumdungen gegen den Apo- 
stel Paulus erlaubten, soll hiemit keineswegs geleugnet werden, es 
sind diess Erscheinungen, wie sie bei keinem Parteikampf fehlen, 
nur dürfen wir uns den Gesichtspunkt für die Hauptsache, um die 
es sich handelt, nicht verrücken lassen, und müssen daher auch den 
Gegnern des Apostels die Anerkennung zu Theil werden lassen, die 
Beschränktheit’ihres jüdischen Standpunkts sei vor allem die natür- 
liche Unfähigkeit gewesen, von einer niedrigeren Stufe des religiösen 
Bewusstseins zu einer’höhern und freiern sich zu erheben. 

Hiemit ist nun auch schon der Gesichtspunkt festgestellt, aus 
welchem der Brief des Apostels im Ganzen aufzufassen ist. Er stellt 
uns mitten hinein in die grosse Bewegung des jetzt gerade in seinem 
Hauptmoment begonnenen Kampfs zwischen dem Judenthum und Chri- 
stenthum, in die Entscheidung der so wichtigen Frage, ob es ein vom 
Judenthum freies und von ihm wesentlich verschiedenes Christen- 
thum geben soll, oder ob das Christenthum nur in.der Form des 
Judenthums existiren kann, somit selbst nichts anderes ist, als ein 
modifieirtes und erweitertes Judenthum. Da aber alles, was das 
Christenthum in seinem wesentlichen Unterschied vom Judenthum 
war und sein sollte, erst durch den Apostel Paulus zu seiner ge- 
schichtlichen Realität gekommen war, und noch ganz an seiner Per- 
son hieng, so ist das eigentliche Thema des Briefs die Rechtfertigung 
des paulinischen Christenthums, die als solche zugleich die persön- 
liche Rechtfertigung des Apostels selbst sein musste: er sah sich in 
diesem Conflict mit dem Judenthum und den Verfechtern desselben 
die Aufgabe gestellt, sich über die Berechtigung seines apostolischen 
Standpunktes näher zu erklären, was er nur von seinem unmittel- 
baren apostolischen Bewusstsein aus thun konnte. Daher ist das 
Erste, womit er beginnt, die Nachweisung der Unmittelbarkeit seines 
apostolischen Berufs, oder seines eigenthümlichen Standpunkts, dass 
er diesen seinen Standpunkt nicht auf dem Wege irgend ‚einer 
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menschlichen Mittheilung eingenommen hat, sondern nur durch einen 
unmittelbaren Akt seines Selbstbewusstseins, in welchem er sich 
seines innern göttlichen Berufs bewusst wurde, 1, 6—16. Diese 
Selbstständigkeit des Princips, auf welchem seine apostolische Beru- 
fung beruhte, behauptet er auch den ältern Aposteln gegenüber, und 
zwar 1) negativ, soferner auf eine auch von ihnen ganz unabhängige 
Weise zum Apostel Christi geworden ist, das, was er als solcher ist, 
zuvor schon im vollsten Sinne war, ehe‘ er auch nur mit ihnen in 
irgend eine äussere Berührung kam, 1, 17. 18, und 2) positiv, so- 
fern er bei jeder Berührung mit ihnen nicht nur‘ seinem Prineip 
nichts vergab, sein Recht gegen sie geltend machte, sondern auch 
ihm die unzweideutigste und siegreichste Anerkennung zu verschaffen 
wusste. Es geschah diess in drei verschiedenen Momenten, die in 
dem Verhältniss einer Gradation zu einander stehen, in welcher er 
sein Recht gegen sie selbst auf eine übergreifende, seine Superiorität 
thatsächlich beurkundende Weise geltend machte. Denn 1)schon auf 
seiner ersten Reise nach Jerusalem konnte man. das Recht, seines 
eigenthümlichen Standpunkts auf keine Weise in Anspruch nehmen, 
1,18. 19; 2).als es zum offenen Streit kam, setzte er sich mitihnen 
so auseinander, dass: sie die gleiche Berechtigung seines apostoli- 
schen Wirkungskreises vollkommen anerkennen mussten, 2, 1—10; 
3) als Petrus in Antiochien den zuvor anerkannten Grundsätzen ent- 
gegenhandelte, war das Unrecht so entschieden auf seiner Seite, 
dass er $ich als völlig überwiesen betrachten musste, 2, 11f. Die 
persönliche Rechtfertigung geht nun hier von selbst in die dogma- 
tische über, in die Begründung des Hauptsatzes, dass das Princip 
der dem Menschen allein Heil bringenden Rechtfertigung nur im 
Glauben an Christus, nicht in den Werken des Gesetzes liege. Dieser 
Satz wird 1) als unmittelbare Thatsache des christlichen Bewusst- 
seins nachgewiesen ‚8, 1—5; 2) als eine dem A.:T. immanente 
Wahrheit dargethan , sofern der substanzielle Inhalt des A. T. die 
dem Abraham gegebene Verheissung ist, zu welcher das Gesetz im 
Grunde nur als Aceidens hinzukam, 3, 6—18. Daran schliesst sich 
eine weitere Erörterung über das Wesen des Gesetzes an, in welcher 
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das untergeordnete Verhältniss des Gesetzes zur Verheissung und 
die blos relative Bedeutung, welche das Gesetz in seiner Stellung 
zwischen der Verheissung und dem Glauben als blos vermittelndes, 
wenn auch keineswegs bedeutungsloses Moment hat, weiter gezeigt 
wird. Die Entwicklung des Apostels bewegt sich dann weiter fort 
in den Gegensätzen der Vorbereitung und der Erfüllung, der sinn- 
lichen und der geistigen Richtung, der Knechtschaft der Unmündigen 
und der Freiheit der mündig Gewordenen. Das Christenthum ist 
die absolute Religion, die Religion des Geistes und ‘der Freiheit, 
welcher gegenüber auch das Judenthum nur demjenigen untergeord- 
neten Standpunkt angehört, auf welchem es zugleich mit dem Heiden- 
thum unter die &obevfi xal nrwy& ororyeia vol xöckov zu rechnen 
ist. Der Beweis dafür wird geführt 1) theils objeetiv aus dem 
inneren Wesen des Christenthums in seiner Vergleichung mit dem 
Wesen des Judenthums, theils subjectiv aus dem von den Christen 
selbst erfahrenen Leben des Geistes und der Freiheit, 4, 1—11 
(was zunächst folgt 4, 12—20 ist ein Ausdruck des Schmerzes und 
Unmuths des Apostels über die bei den Galatern eingetretene Ver- 
änderung); 2) aus dem A. T. durch eine allegorische Deutung der 
beiden Söhne Abrahams, Isaak und Ismael, welche wie Freiheit und 
Knechtschaft sich gegen einander verhalten. Der paränetisch-prak- 
tische Theil des Briefs enthält 1) die Ermahung zum Beharren in 
der Freiheit des Geistes mittelst des ächten Glaubens, Warnung vor 
dem Rückfall in das Judenthum 5, 1—12; 2) die Aufforderung zu 
derjenigen sittlichen Thätigkeit, wodurch sich die wahre Freiheit 
und das wahre Leben im Geist bewährt, Warnung vor dem Miss- 
brauch der Freiheit. Diese sittliche Thätigkeit wird im Allgemeinen 
betrachtet 5, 13—25, im Besonderen mit Rücksicht auf die Verhält- 
nisse der Galater 5, 26—-6, 10. Endlich 6, 11—18 der Schluss des 
Briefs, kurze nachdrückliche Zusammenfassung des Gesagten nebst 
dem Segenswunsch. Es lassen sich demnach drei Hauptelemente 
des Briefs unterscheiden, ein persönlich apologetisches, ein dogma- 
tisches und ein praktisches. Alle drei greifen sehr eng in einander 
ein. Der dogmatische Theil des Briefs hat auf der einen Seite den 
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Beweis für die apostolische Auctorität des Apostels zu seiner Voraus- 
setzung, auf der andern geht er von selbst in das Praktische über, 
sofern ein Hauptbegriff des dogmatichen Theils der vöwog ist. Es 
muss gezeigt werden, dass die Freiheit vom Gesetz keine Aufhebung 
der Nothwendigkeit des sittlichen Verhaltens ist. | 
Die Abfassung des Briefs ist von Manchen in eine sehr frühe, 
von Andern in eine sehr späte Zeit gesetzt worden. Die gewöhn- 
liche Meinung ist, dass er bald nach der zweiten Reise des Apostels 
(Ap.-Gesch. 18, 23) geschrieben sei, was Rückert, Credner und An- 
dere durch Combinationen sehr subjectiver Art näher zu bestimmen 
suchten. Soll dem Brief seine bestimmte Stelle in der Zeitfolge der 
paulinischen Briefe angewiesen werden, so kann nur sein Verhältniss 
zu den beiden Korinthierbriefen und dem Römerbrief in Betracht 
kommen. In dieser Hinsicht haben wir ein gewiss sehr beachtens- 
werthes Moment an den Gegnern, mit welchen es der Apostel bei 
den Galatern, wie bei den Korintbiern zu thun hat. Es sind diesel- 
ben judaisirenden Gegner, kaum kann jedoch ein Zweifel darüber 
sein, dass die ganze Art und Weise, wie der Apostel im Galaterbrief 
sich ihnen gegenüberstellt, den Charakter des ersten Confliets an 
sich trägt. Man sieht, es handelt sich um das Allererste, wovon 
überhaupt bei dieser ganzen Frage die Rede sein kann; der Apostel 
sieht sich veranlasst, vor Allem darüber Rechenschaft zu geben, wie 
er überhaupt zu seinem apostolischen Beruf gekommen sei, und er 
spricht davon so, wie er unmöglich gesprochen haben könnte, wenn 
er zuvor schon mit denselben Gegnern in eine solche Berührung ge- 
kommen wäre. Er will sich mit ihnen so gründlich auseinander- 
setzen, als nur immer geschehen kann, wenn man sich der vollen 
Bedeutung eines Princips, von dessen Behauptung die ganze Lebens- 
aufgabe abhängt, aus Veranlassung eines hemmend entgegengetre- 
tenen Gegensatzes zum erstenmal bewusst geworden ist. Denselben 
Eindruck eines noch ganz frischen Parteikampfs, in welchem man 
unmittelbar auf sein eigentliches Ziel losgeht, macht die Opposition 
der Gegner. Es handelt sich noch ganz um die Beschneidung als die 
unbedingteste Anerkennung der Gültigkeit des mosaischen, Gesetzes. 
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In.den Briefen an die Korinthier ist, was gewiss bemerkenswerth 

ist, hievon nicht mehr die Rede, obgleich es im Ganzen unstreitig 

dieselben judaisirenden Gegner sind, das Parteiverhältniss, das wir 
im Galaterbrief noch in seiner unmittelbarsten, so zu sagen, rohesten 

Gestalt vor uns haben, hat sich nun schon modifieirt, und der Kampf 
ist in ein anderes Stadium eingetreten. Man kann daher dem Ga- 

laterbrief in Vergleichung mit den drei andern Briefen nur die erste 

Stelle anweisen, welche er auch schon im marcionitischen Kanon 
hatte. Wie ihn die vom Apostel bestrittenen Gegner in eine nahe 

Beziehung zu den beiden Korinthierbriefen setzen, so ist es der dog- 

matische Inhalt, welcher ihn in einen sehr engen Zusammenhang’ 
mit dem Römerbriefe bringt. Aber auch hier ist das Verhältniss ein 

ganz analoges. Was im Römerbriefe die vollendete, nach allen Sei- 

ten hin ausgebildete Entwicklung der paulinischen Lehre ist, sehen 

wir im Galaterbrief noch in den ersten, aber schon mit aller Be- 

stimmtheit gezogenen Grundlinien vor uns. Man kann daher von 

ihm aus die Entwicklung des paulinischen Lehrbegrifis durch die ver- 

schiedenen Hauptmomente hindurch, mit welchen er sich uns in den 

vier Hauptbriefen des Apostels darstellt, verfolgen. Welche wich- 

tige historische Urkunde der Brief ist, um die ursprüngliche und 
wahre Stellung des Apostels zu den ältern Aposteln und ebendamit 
den Entwicklungsprocess des erst im Kampfe mit dem Judenthum 

zum bestimmtern Bewusstsein seines wesentlichen Princips sich hin- 

durcharbeitenden Christenthums genauer kennen zu lernen, hat sich 
schon in den frühern Untersuchungen gezeigt, deren Hauptgrundlage 

der Galaterbrief sein musste. 


Zweites Kapitel, 
Die beiden Briefe an die Korinthier. 


Die beiden Briefe sind, wie sie der Zeitfolge nach in der Mitte 
stehen zwischen dem Galaterbrief auf der einen und dem Römerbrief 
auf der andern Seite, der eigentliche Mittelpunkt des inhaltsreichen 
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Lebenskreises, in welchem der Apostel als der Stifter heidenchrist- 
licher Gemeinden sich bewegte. Was sich im Galaterbrief noch in 
seinen einfacheren Elementen darstellt, im Römerbriefe aber schon 
in das abstracte Gebiet dogmatischer Gegensätze hinübergeht, brei- 
tet sich in den beiden Korinthierbriefen in der vollen Realität ‘des 
conereten Lebens, und mit aller Verwicklung ‘der Verhältnisse; 
wie sie in einer christlichen Gemeinde der ältesten Zeit stattfinden 
konnten, vor uns aus. Die korinthische Gemeinde war die eigenste 
Schöpfung des Apostels, sie war, wie er sie selbst nennt (1. Cor. 
4, 15), ein von ihm erzeugtes und mit aller Liebe gepflegtes Kind; 
aber auch ein solches, das seiner väterlichen Zucht und pädagogi- 
schen Sorgfalt auf jede Weise bedurfte: mit keiner Gemeinde stund 
er in einer so nahen und vertrauten Verbindung, an keine richtete 
er soviele und so bedeutungsvolle Briefe, in keiner hatte er so viele 
Erfahrungen verschiedener Art zu machen, in keiner überhaupt eine 
schwierigere und wichtigere Aufgabe zu lösen. Alles diess hatte sei- 
nen Grund schon darin, dass die korinthische Gemeinde die erste 
auf dem klassischen Boden des alten Griechenlandes entstandene 
christliche Gemeinde war. Wie hätte der griechische Geist auch in 
seiner christlichen Wiedergeburt seine angeborene Natur verläugnen 
sollen? Es ist nichts natürlicher, als dass das Christenthum in einem 
Volke, wie das griechische war, dessen geistige Lebendigkeit und. 
Beweglichkeit, dessen politischer Parteigeist in der neu eröffneten 
Sphäre einen neuen Spielraum vor sich hatte, besonders in einer 
Stadt, in welcher, wiein Korinth, griechische Bildung und griechische 
Sinnlichkeit in so engem Bunde mit einander stunden, gleich Anfangs 
auch Erscheinungen eigener Art hervorbrachte. Dazu kam dann 
aber noch, was für das persönliche Verhältniss des Apostels zu der 
korinthischen Gemeinde von besonderer Wichtigkeit ist, und ihm so 
vielfache Gelegenheit gab, auch die verborgenen, rein menschlichen 
Seiten seiner so vielseitigen Individualität vor uns aufzuschliessen, 
dass dieselben judaisirenden Gegner, die uns schon bekannt sind, in 
das erst noch in seiner ersten Entwicklung begriffene Leben dieser 
griechisch-christlichen Gemeinde ein neues, scharf eingreifendes 


’ 
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Element hineinbrachten. Aber auch diese Gegner selbst erscheinen 
Jetzt, wie wenn sie den richtigen Takt gehabt hätten, dass sie in 
einer so durchaus griechischen Gemeinde anders auftreten müssen, 
als in einer kleinasiatischen, oder weil sie indess selbst in ihrem re-. 


‚ligiösen Bewusstsein über Manches hinweg gekommen waren, woran 


sie anfangs noch festhielten, in einer mehr abgeschliffenen, feineren, 
weniger nationaljüdischen Gestalt. Ihre Opposition gegen das pau- 
linische Christenthum geht:nicht mehr blos vom reinjüdischen Stand- 
punkt aus, auf welchem das Hauptgewicht einzig auf die Beschnei- 
dung gelegt wird, sie ist nun schon auf den eigentlich christlichen 
Boden vorgerückt, auf welchem es sich vor Allem um den ächt 
christlichen Begriff der apostolischen Auctorität handelt, wie sie aber" 
so intensiver und principieller ist, so ist sie für den Apostel selbst 
persönlich gefährlicher. 

Der Apostel behandelt in dem ersten Brief eine Reihe von- 
Gegenständen, die für jene erste Zeit in einer noch so Jungen Ge- 
meinde ein besonderes Interesse hatten. Die Hauptangelegenheit, 
die ihn beschäftigt, war der durch die Einwirkung der judaisirenden 
Gegner entstandene Parteigeist der korinthischen Gemeinde. Sie 
hatte sich in mehrere Parteien getheilt, deren jede einen ihre Rich- 
tung bezeichnenden Namen an der Stirne trug, 1, 12. Die Namen’ 
Paulus, Apollos, Kephas und Christus bezeichnen, wie es scheint, 
ebenso viele Parteien. Sehr natürlich begegnet uns vor Allem eine 
paulinische Partei. Die Korinthier waren nicht vom Apostel abge- 
fallen, sie hatten sich nur in Parteien getheilt, und die dem Apostel 
treuer gebliebenen Mitglieder der Gemeinde bildeten noch immer, 
wie sich aus dem Inhalt der beiden Briefe ergibt, die überwiegende 
Mehrheit. Dass, wenn es einmal verschiedene Parteien in Korinth 
gab, auch eine nach Apollos sich nannte, kann gleichfalls nicht be- 
fremden. Apollos war unmittelbar nach dem Apostel sein Mitarbei- 
ter an der Sache des Evangeliums in Korinth geworden, und wenn 
er, wie die Apostelgeschichte 18, 24 von ihm rühmt, durch alexan- 
drinische Bildung und Schriftkenntniss in so hohem Grade sich 
auszeichnet, so lässt sich leicht begreifen, wie es manche in Korinth 
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: geben mochte, welche durch die den griechischen Geist besonders 
anziehende’Form seiner Vorträge so für ihn eingenommen wurden, 
dass sie ihm selbst vor dem Apostel Paulus einen gewissen Vorzug 
gaben. Wie konnte aber die günstige Aufnahme, welche andere 


gleichgesinnte Lehrer bei einem Theil der Gemeinde fanden, dem“ 


Apostel als ein so gefährlicher, so ernstlich zu bekämpfender Partei- 
geist erscheinen ? Es mussten daher noch andere Verhältnisse hinzu- 
kommen, wenn die für Apollos sich aussprechende Stimmung als 
Zeichen einer so’bedenklichen Richtung der Gemeinde vom Apostel 


aufgefasst werden konnte. Den eigentlichen Grund der. Differenz‘ 


und Spaltung: können wir erst in dem Namen der beiden 'andern 
Parteien suchen. Mit dem Namen des Petrus ist von selbst ein 
_ Gegensatz zu Paulus gegeben. Petrus selbst war, so viel wir wissen, 
nie nach Korinth gekommen, aber unter,der Auctorität seines Na- 
mens war ein judenchristliches Element in die ohne Zweifel beinahe 
durchaus aus Heidenchristen bestehende Gemeinde eingedrungen. 
Nur in diesem Sinne kann der Apostel eine jener Parteien mit dem 
Namen des Kephas oder Petrus bezeichnen. Erwartet man nun aber, 
dass der Apostel die sonst durch judaisirende Gegner verbreiteten 
Grundsätze zum Gegenstand seiner Bestreitung machen werde, so ent- 
spricht dieser Voraussetzung der Inhalt seiner Briefe nicht. Es ist 
in ihnen nirgends in der Weise, wie in den Briefen an die Galater 
und die Römer die jüdische Meinung von der absoluten Geltung des 


mosaischen Gesetzes und der Nothwendigkeit seiner Beobachtung: 


zur Seligkeit bestritten wird, vom Gesetze und allem, was damit zu- 
sammenhängt, dieRede. Vergebens verfolgt man so überhaupt durch 
beide Briefe hindurch alle Spuren, welche uns der wirklichen Exi- 
stenz jener Partei näher bringen könnten, erst die letzten Kapitel 
des zweiten Briefs lassen keinen Zweifel darüber, dass jener. Gegen- 
satz keineswegs verschwunden ist. Am Schlusse des Briefs (11, 22) 
enthüllt der Apostel den Judaismus seiner Gegner so offen, und be- 
zeichnet sie selbst als falsche mit allen Ansprüchen geborner Juden 
aufgetretene Lehrer des Christenthums mit so scharfen Zügen, dass 
wir das Interesse seiner Polemik gegen sie recht gut begreifen, über 
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ihre Grundsätze selbst aber erhalten wirauch hier nicht diegewünsch- 
ten näheren Aufschlüsse. Es erscheint daher hier der Judaismus die- 
ser-Gegner in einer neuen Gestalt, und es fragt sich somit, ob uns 
nicht die vierte. der von dem Apostel bezeichneten Parteien, die so- 
genannte Christuspartei, in diese Parteiverhältnisse tiefer hinein- 
blicken lässt.. Hiemit kommen wir jedoch auf dieschwierigste Frage, 
die so viel möglich beantwortet werden muss, wenn man sich über- 
haupt ‘eine ‚anschauliche Vorstellung von den: Verhältnissen der 
korinthischen Gemeinde und der Stellung des Apostels zu ihr 
machen will. 

Wer sind also die. oi od Xoı6ro3?!) Unter den Interpreten 
und Kritikern, welche in der neueren Zeit diese Frage zuerst ge- 
nauer in’s Auge fassten, haben Storr und Eichhorn Meinungen auf- 
getellt, welche einen natürlichen Gegensatz dadurch bilden, dass, 
während die eine sich gar zu sehr an etwas Specielles hält, die an- ° 
dere dagegen um so mehr sich in das Allgemeine verliert, beide aber 
haben das mit einander gemein, dass sie, weder auf einen bestimm- 
teren Anhaltspunkt, im Inhalt der Briefe sich stützeg, noch einen 
klareren Begriff der Sache selbst geben. Nach Storr ?) sollen oi roü 
Xeısroö diejenigen Mitglieder der korinthischen Gemeinde gewesen 
sein, welche den Apostel Jakobus als AdEApdg xupiov zum Haupt 
ihrer Secte gemacht hatten, um durch dieses äussere Verwandt- 
schaftsverhältniss ihres Sectenhauptes zu Jesus sich eines Vorzugs 
rühmen zu können, welcher sie selbst vor der petrinischen Partei 
auszeichnete, Der Apostel hätte so zwar guten Grund gehabt, 2. Cor. 


‚1) Ich habe diese Frage zuerst in einer Abhandlung in der Tübinger 
Zeitschr. für Theologie 1831. H. 4. 8. 61: Die Christuspartei in der ko- 
rinthischen Gemeinde, der Gegensatz des petrinischen und paulinischen 
Christenthums, der Apostel Petrus in Rom, untersucht. 

2) Notitiae historicae epistolarum Pauli ad Corinthios interpretationi 
servientes. Tub. 1758. S. 14. Opuse.’acad. Vol. II. S. 246. Derselben 
Meinung folgten Flatt, Vorlesungen über die beiden Briefe Pauli an die 
Cor. 8.15. Bertholdt, Hist. krit. Einl. Th. 6. 8.339. Hug, Einleitung in die 
Schriften des N. T. 3. A. 2. S. 360. Heidenreich , Comment. in I, Cor. 
Vol. I. 1825. 8. 31. 
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5,13 durch'den Ausdruck Xpıoröv aaa aapxa,yıyaoxeıy auf diese 
fleischliche Auffassung des Verhältnisses zu Christus anzuspielen, 
wenn aber Storr-sonst für seine Meinung nichts beizubringen wusste, 
als dass der’ Apostel auch 1. Cor. 9,5 die Brüder ‚des Herrn nenne 
und 15,7 den Jakobus noch besonders neben Petrus, welchen Werth 
hat eine solche Hypothese ? Nach Eichhorn !) sollen oi od Xpısrod 
die Neutralen sein, welche im Unterschied von den andern unter sich 
streitenden Parteien behaupteten, sie halten es weder mit Paulus, 
noch Apollos,: noch Petrus, sondern blos mit Christus. Um diese 
Neutralen nicht gar zu farblos zu lassen, ‚suchte Pott 2) die Eich- 
horn’sche Meinung durch Vergleichung der Stelle 1. Cor, 3, 22 
fester zu begründen, wo Paulus nach der vorangehenden Rüge der 
Schismen in der korinthischen Gemeinde den Hauptsatz seiner Er- 
örterung in die Worte: rayra buav darıv, eire llaödog eire ’AroAAog, 
"eire Knods, mavra buöv Eorıv, ünets d8 Xpısrod, So zusammenfasse, 
dass man die Ansicht und Lehre der Xpiorod övres als die von dem 
Apostel selbst: gebilligte anzusehen habe. Dieselben oi rod Xpıorod 


seien 1, 12 gemeint. Indem der Apostel 3, 22 die Korinthier selbst 


auffordere, roö Xpıorod eivaı, wolle er ebendamit die Anhänger der 
Secten auf die Lehre der wahren Lehrer hinweisen, an die sich ot 
Xprorod schon halten. Die Quelle, aus welcher sie ihre christliche 
Lehre schöpften, sei: eben’ der. Unterricht des Paulus, Apollos, 
Petrus, um aber jeden Schein einer Secte zu vermeiden, haben sie 
sich nicht nach dem: Lehrer, der: zuerst ‚den Grundsatz rod eivaı 
Xpıorod aufstellte, sondern schlechthin od Xpıorod genannt. ‚Allein 


in den genannten: beiden Stellen ist zwar, von einem Xpısrod eivan 


die Rede, wie aber bei genauerer Vergleichung leicht zu sehen 
ist, in sehr verschiedenem Sinn. In der Stelle 1, 12 sind die 
Worte: &y& d& Xpıoroß ebenso die Bezeichnung. einer Secte , wie 


die vorangehenden drei Sätze ebenso viele Secten bezeichnen 3). 


1) Einleitung in das N. T. Bd. 3, 1. 8. 107, 
2) Epist. Pauli ad Cor. Partie. 1. 1826. Proleg. 8, 31. 
3) In der vorstehenden Erörterung, von 8. 298 an, hat der Verfasser 


Die beiden Briefe an die Korinthier. . 293 


Jene Worte können ebendaher nur in dem Sinne eines’ der so- 
genannten Christuspartei Angehörenden, nicht aber so genommen 
werden, wie wenn der Apostel im Gegensatz gegen jene Secten auf 
die über alle jene sectirerischen Spaltungen und Verschiedenheiten 
hinausliegende, in Christus gegebene göttliche Einheit hinweisen 
wollte. Sollen daher oi Xpıorod die Neutralen sein, so sind auch 
die Neutralen selbst wieder nichts anders als eine Secte, wie sie 
auch Neander !) genommen hat. „Sie haben wohl in einem falschen 
Sinne behauptet, Christi zu sein. Höchst wahrscheinlich habe der 
Weisheitsdünkel der Korinthier die Veranlassung gegeben, dass 
unter den Streitigkeiten darüber, ob die Lehre des Paulus, Petrus 
oder Apollos die allein rechte und vollkommene sei, auch solche 
unter ihnen auftraten, welche das-Christenthum besser als Paulus, 
Petrus und Apollos verstehen wollten, welche sich, sei esaus münd- 
lichen oder schriftlichen Überlieferungen, die sie auf ihre Weise 
nach ihren vorgefassten Meinungen und Einbildungen deuteten, 
einen eigenen Christus und ein eigenes Christenthum machten, und 
die nun in ihrem hochmüthigen Freiheitssinne sich unabhängig’ ma- 
chen wollten von dem Ansehen der auserwählten und erleuchteten 
Zeugen des Evangeliums, welche wohl selbst eine vollkommenere 
Lehre als diese zu haben meinten, und welche nun in solchem Dünkel 
zum Unterschiede von allen andern sich die alleinigen Christusjün- 
ger nannten.‘“ Auch diese Ansicht kann nur als Modification der 
Eichhorn’schen angesehen werden, wie soll man sich aber nach allem 
diesem den eigentlichen Charakter der sogenannten Christuspartei 
denken? Wollten sie'auch'im Gegensatz gegen die Sectenhäupter, 


“ deren Auctorität‘sich die Anhänger der übrigen Secten hingaben, 


sich einen eigenen Christus und ein eigenes Christenthum machen, 
so musste doch auch ihr Verhältniss zu Christus auf irgend eine 


in’s Kurze gezogen, was er 1. Aufl. 261—271 im Anschluss an seine 
frühere Abhandlung ausführlicher entwickelt hatte. B.d.H. 

1) Kleine Gelegenheitsschriften praktisch-christlichen, vornehmlich 
exegetischen und historischen Inhalts, 3. Aufl. Berlin:1829, 8. 68: der 
Apostel Paulus und die Gemeinde zu Korinth. 
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ähnliche Weise, wie bei den andern Secten, vermittelt sein, und man 
sieht nicht, wenn sie eine vollkommenere Lehre als andere zu haben 
meinten, das Christenthum besser als Paulus, Apollos und Petrus 
zu verstehen behaupteten, wie sie diesen Vorzug mit besserem 
. Rechte, als diess wohl auch jede andere der übrigen Secten thun 
mochte, von sich geltend machen wollten. Entweder sind daher oi 
Xptorod keine Secte, die mit den übrigen neben ihnen genannten 
Seeten in Eine Klasse zu setzen wäre, oder sie bildeten zwar gleich- 
“ falls eine Secte, wir müssen aber zugleich gestehen, dass wir uns 
wenigstens nach den bisher dargelegten Meinungen noch keinen 
_ klaren Begriff von ihrer Tendenz und Eigenthümlichkeit zu machen 

im Stande sind. 
Um nun von dem zuletzt bemerkten Punkte aus der Wahr- 
scheinlichkeit näher zu kommen, scheint mir die Andeutung nicht 
ohne Wichtigkeit zu sein, die J. E. Chr. Schmidt in einer Abhand- 
lung über die Stelle 1. Cor. 1, 12 gegeben hat !): es seien eigent- 
kch nur zwei Parteien, die paulinische und apollonische Eine, die 
Petriner und Christianer, wie Schmidt sich ausdrückt, ebenfalls 
Eine Partei. Nach dem bekannten Verhältniss, in welchem Paulus 
und Petrus, jener als Heidenapostel, dieser als Judenapostel, theils 
wirklich zu einander stunden, theils wenigstens von den Hauptpar- 
teien der ältesten christlichen Kirche zu einander stehend gedacht 
wurden, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die beiden Secten, 
die sich nach Paulus und Kephas nannten, den Hauptgegensatz bil- 
deten. Folgt nun schon daraus, dass die beiden andern Parteien, 
die apollonische und die Christuspartei, im Verhältniss zu jenen 
sich nur auf eine geringere Differenz beziehen konnten, so führt 
auch das Verhältniss der paulinischen und apollonischen Partei selbst 
auf dieselbe Ansicht. Wir sehen aus mehreren Stellen, dass Paulus 

den Apollo sich völlig zur Seite setzte, und ihn als einen ächten 
Mitarbeiter in der Verkündigung des Evangeliums betrachtete, und 
in dem Inhalte der beiden Briefe des Apostels selbst findet sich 


1) Bibliothek für Kritik und Exegese des N, T. 1. Bd. 1797. 8. 91. 
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nichts, was auf eine tiefer gehende Differenz schliessen liesse. Ich 


“will hiemit nicht läugnen, was gewöhnlich angenommen wird, dass 


der Apostel in dem Abschnitte, in welchem er von dem Unterschiede 
der oopi« xöouon und der copiax Qeod spricht, vorzüglich die apol- 
lonische Partei vor Augen haben mochte, aber auf der andern Seite 
ist doch auch wieder zuzugeben, dass die hier geschilderte Geistes-. 
richtung die bei der korinthischen Gemeinde im Ganzen mehr oder 
minder vorherrschende gewesen sein muss. Der Apostel stellt ja 


‚eben diesen in der sopix Toö xöoy.ou noch befangenen, in das Innere 


des ächt christlichen Lebens noch nicht tiefer eingedrungenen Sinn 
als eine Eigenschaft dar, die den Korinthiern überhaupt auf der da- 
maligen Stufe ihres geistigen Lebens zukomme. Mochte daher auch 
das Vorherrschende dieser Geistesrichtung,, insbesondere sofern sie 
in einer Überschätzung des Äussern des Vortrags vor dem Inhalt und 
der Sache selbst bestund, die apollonische Partei von der paulinischen 
unterscheiden, mochten die Anhänger dieser Parteien die Lehrer, - 
die sie an ihre Spitze stellten, in ein Verhältniss zu einander setzen, 
das diese selbst keineswegs anerkennen konnten, so kann doch die 
Differenz keine so wesentliche und dogmatisch fixirte gewesen sein, 
dass nicht beide Parteien den Petrinern gegenüber auch wieder als 
Eine Partei gelten konnten, und es lässt sich somit, wenn wir die 
Sache von dieser Seite betrachten, sehr wohl annehmen, dass auch 
das Verhältniss der Kephaspartei und der Christuspartei ein ähn- 
liches gewesen sein werde. Ja, wenn. beide Parteien in der Haupt- 


„sache als eine und dieselbe betrachtet werden müssten, würde diess 


dem Verhältnis, das zwischen der paulinischen und apollonischen 
gedacht werden muss, gar, nicht widerstreiten. Es kann ja ‚dem 
Apostel 1. Cor. 1, 12 auch darum zu thun sein, die. Namen zu 


‚häufen, um dadurch den in der korinthischen Gemeinde herrschen- 


den Parteigeist zu schildern, der sich auch dadurch aussprach, dass 
man sich in der Vervielfältigung von Sectennamen gefiel, die zwar _ 
verschiedene Farben und Schattirungen, aber nicht gerade verschie- 
dene Parteien bezeichneten. 

Untersuchen wir daher vorerst die Frage, worin der Haupt- 
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gegensatz zwischen der paulinischen und petrinischen Partei be- 
stund ? !) Bra: 

Schmidt wollte in der genannten Abhandlung den Hauptgrund 
der Differenz der beiden Parteien in der Anmassung finden, mit, 
welcher die Judenchristen nur sich für wahre Christen hielten, die 
Heidenchristen aber gar nicht als wahre Christen gelten lassen woll- 
ten. „Es war ein Theil unter den ersten Christen, der sich Christum 
vorzugsweise zueignen konnte, diess waren die Judenchristen. 
Christus, der Messias, kam zuerst um der Juden willen, denen er 
auch ganz allein verheissen war, den Juden verdankten es die Hei- 
den, dass Christus in die Welt kam. Konnte sich nicht bei so stol- 
zen Judenchristen die Anmassung erzeugen, dass ihnen Christus, der 
Messias, allein zugehöre? Gerade so, wie 2. Cor. 10, 7 diese An- 
massung vorkommt. Diese nannten sich rodg vod Xpısrod, Christus- 


Anhänger, Messias- Anhänger, oder den Namen nur wenig geändert, 


xpıorıavoög. Sind nun diese Christianer Judenchristen, so leidet es 
auch keinen Zweifel, dass sie Eine Partei mit den Petrinern gewe- 
sen Seien.“ Nehmen wir aber auch diess an, so muss doch dieser 
Anmassung der Judenchristen zugleich noch etwas anderes zu Grunde 
gelegen sein, sonst liesse es sich gar nicht denken, wie sie als Juden- 
christen in einer doch grösstentheils aus Heidenchristen bestehen- 
den Gemeinde mit einer die Heidenchristen von der Theilnahme am 
Christenthum ausschliessenden Anmassung sollten Eingang gefunden 
haben. So richtig daher Schmidt den Grund des Gegensatzes zwi- 
schen den Paulinern und Petrinern eben in demjenigen erkannte, 
was die Petriner zugleich zu oi roö Xpıorod machte, so fragt es sich 
doch erst, wie diess genauer und richtiger, als es bisher geschehen 
ist, bestimmt werden kann ? 

Um diese Frage zu beantworten, gehen wir gewiss von keiner 


2) Was bier in der ersten Auflage (8. 273— 277) zunächst folgt, eine 
Widerlegung der Annahmen von Storr, Heidenreich und Flatt über die 
Petrus- und Christuspartei, und namentlich der Annahme, dass die Christus- 
partei sadducäische Elemente in sich gehabt habe, hat der Verfasser für 
die zweite gestrichen. B.d.H. 
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willkürlichen Voraussetzung aus, wenn wir annehmen, das Haupt- 
moment, das die Gegenpartei gegen Paulus geltend machte, werde 
sich auf irgend eine Weise in den Briefen des Apostels zu erkennen 
geben. Nun macht aber einen Hauptgegenstand des Inhalts der beiden 
Briefe eine Rechtfertigung des apostolischen Ansehens aus, das die 
Gegner dem Apostel Paulus nicht im vollen Sinne zugestehen woll- 
ten. Wie also, wenn sie ihn aus dem Grunde nicht als ächten und. 
legitimen Apostel anerkannt wissen wollten, weil er. nicht in dem- 
selben Sinne wie Petrus und die übrigen Apostel +oö Xptoroü war, 
nicht wie diese in derselben unmittelbaren Verbindung mit Jesus 
während seines Lebens auf Erden stund? Petrus selbst hatte’ an 
dieser seinen Namen in Korinth führenden Partei keinen Antheil, 
wie schon daraus zu schliessen ist, dass Petrus nicht selbst nach 
Korinth gekommen war, wohl aber müssen, wie aus allem hervor- 
geht, umherreisende Pseudoapostel, die sich auf den Namen des 
Petrus beriefen, auch nach Korinth gekommen sein. Im zweiten 
Briefe, in welchem überhaupt Paulus sich offener gegen diese Geg- 
ner ausspricht, und sie direkter bekämpft, werden sie 11, 13 ge- 
radezu beudanöcrodor, devodderpor, Eoyaraı S6Aror, METRENNUR- 
ıLlöwevor Eis AmootöAoug Xpıoroö von ihm genannt. Sie also wollten 
die wahren &röoroXor Xpıcroü sein oder mit ihnen in nächster Ver- 
bindung stehen, und in diesem Sinne die Xpıorod öyrss sein. Der 
den Judenchristen eigene Eifer für das mosaische Gesetz mochte 
auch hier in letzter Beziehung hauptsächlich die wirkende Trieb- 
feder sein, da sie aber in einer Gemeinde von Heidenchristen, wie 
die korinthische war, wenn sie unmittelbar mit ihren Grundsätzen 
hervortraten, keine günstige Aufnahme erwarten konnten, so gien- 
gen sie auf den specielleren Grund ihrer judaistischen Opposition zu- 
rück, sie griffen die apostolische Auctorität des Apostels an, und 
suchten ihm auf diesem Wege entgegenzuarbeiten. ‚Nach dieser Vor- 
aussetzung ergibt sich, wie esscheint, das Verhältniss der petrinischen 
Partei zur Christuspartei sehr einfach und natürlich. Es waren, 
wie ja auch schon die Pauliner und Apollöonier nicht wesentlich 
differiren konnten, nicht zwei verschiedene Parteien, sondern nur 
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zwei verschiedene Namen einer und derselben Partei, so dass beide 
Namen nur die Ansprüche bezeichneten, die diese Partei für sich 
geltend machte. Sie nannte sich robg Kno&, weil Petrus unter den 
Judenaposteln den Primat hatte, og Xoıcroö aber, weil sie die un- 
mittelbare Verbindung mit Christus als Hauptmerkmal des ächten 
apostolischen Ansehens aufstellte, und eben daher den erst später 
und auf eine ganz eigenthümliche Weise als Apostel aufgetretenen 
Paulus nicht als ächten und ebenbürtigen Apostel anerkennen wollte, 
ihn zum wenigsten den übrigen Aposteln weit nachsetzen zu müssen 
glaubte‘). Daher nun auch die absichtlich gewählte Benennung oi 
mod. Xpiorod, nicht od 'Insod, oder od xuplovu.. Der Begriff des 
Messias sollte vorangestellt werden, um als vollgültig mittheilende 
Organe des messianischen Glücks und Segens, des höheren Lebens, 
dessen Princip Christus ist, nur solche zu bezeichnen, die alles, was 
dazu’ gehört, aus der unmittelbarsten Überlieferung, aus einer äusser- 
lich und thatsächlich nachweisbaren Verbindung mit der Person Jesu 
als des Messias empfangen hatten. 

Es kommt nun darauf an, die hier aufgestellte Ansicht durch 
Erwägung einiger Hauptstellen in den beiden Briefen so viel mög- » 
lich zu begründen. Vielleicht enthält schon der erste apologetische 
Abschnitt, in welchem der Apostel eine Rechtfertigung. seiner apo- 
stolischen Auctorität und Wirksamkeit gibt, Kap. 1—4, einige Be- 
ziehungen, bei welchen er insbesondere die als odg od Aptsrod 
sich geltend machenden Anhänger der petrinischen Partei vor Augen 
haben mochte. ‘Wenn der Apostel 2, 26 mit allem Nachdruck von 
s'sich behauptet, sts d& voov Xoısrod &yopev (sofern das göttliche 





1) Wollten Einige, wie namentlich Zach. Pierce (s. Pott Proleg. 8.25) 
aus einer Stelle im ersten Brief des römischen Clemens an die korinthische 
Gemeinde (c. 47: Er’ &Andelag nveunarınag Eresteidev öpiv [6 axapıog Haödog ö 

"arsaroAog] net abrod ze nat Knyä aa ’AnodAW, d1% To xalzöre mpoonAlaeıg 
Späs reroriode:) den Schluss ziehen, die Worte 1..Cor.1, 12 &yw ö& Xpıarod 
seien höchst wahrscheinlich unächt, so dürfte man in dieser Stelle des 
Clemens, wenn ihr so grosse Wichtigkeit beizulegen wäre, mit grösserem 
Rechte eine Bestätigung der obigen Annahme der Identität der Kephas- 
und Christuspartei zu finden glauben. 
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nveöwa das Prineip seines christlichen Bewusstseins: ist), wenn er 
4, 1seinen Lesern zu bedenken gibt, dass sie ihn als einen Umnperng 
Xoıoroß anzusehen haben, wenn er V.10 versichert, dass er als-der 
geringste unter den Aposteln sich gerne als einen Impög 1a Apısrov 
betrachte, wofern nur sie mit gutem Grunde sich selbst für Ppovın.or 
&v. Xpıorö halten, wenn er V. 15 erinnert, dass es nicht darauf an- 
komme, (uploug TADRyWyobg Eysıv Ev Xpıorö, sondern roAAoUg 
RaTepag, So liegt schon in solchen andeutenden: Stellen ziemlich 
nahe, an die kaum zuvor erwähnte Partei derer zurückzudenken, 
die, sich auf, eine dem Ansehen des Apostels nachtheilige Weise in 
einem ganz besonderen Sinne, als ol od Xpıoroö öyres geltend 
machen wollten, wenn auch gleich diese speciellen Beziehungen hinter 
die allgemeine apologetische Tendenz dieses Abschnitts zurücktreten. 
Eine hieher gehörige Hauptstelle ist in jedem Falle der Abschnitt 
9, 1 f.. Der Apostel kommt hier mit einer raschen Wendung auf 
seine eigene Person zu reden, gleichwohl hängt der mit 9, 1 begin- 
nende Abschnitt mit dem Inhalt des unmittelbar vorangehenden 
Kapitels sehr genau zusammen, und die hier gerade sich darbietende 
Gelegenheit zu einer apologetischen Erörterung ist von ihm sehr 
fein benützt. Im vorhergehenden achten Kapitel nämlich hatte der 
Apostel aus Veranlassung der Frage, die ihm über die Theilnahme 
an.den. heidnischen Opfermahlzeiten und den Genuss von Opferfleisch 
vorgelegt worden war, davon gesprochen, dass es Fälle geben könne, 
in welchen man aus schonender Rücksicht auf andere zu: unterlassen 


‚ verpflichtet sei, wozu. man an und für sich vollkommen berechtigt zu 
sein glauben könne. ‚Diesen Gedanken wendet er so,.dass er ihm 


Gelegenheit gibt, manches, was seine Gegner zu seinem Nachtheile 
deuteten, von der Seite darzustellen, von welcher es nun als eine 
aus Rücksicht auf seinen apostolischen Beruf freiwillig übernommene 
Verzichtleistung erscheinen musste. Auch er habe als Apostel: ge- 
wisse Rechte, von welchen er so gut als andere Apostel Gebrauch 
machen könne, er habe es aber nicht gethan, weil eine höhere Rück- 
sicht ihm vielmehr geboten habe, keinen Gebrauch davon zumachen. 


\ 


Ovx eini EAebdepog; odx ein ambarodrog; ouyi ’Insodv Kpıorov Toy 
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uptov iyov Eupaxa; bin ich nicht frei, bin ich nicht Apostel und 
zwar‘ Apostel so gut als irgend einer der andern Apostel, habe ich 
denn nicht den Herrn Jesus Christus gesehen? ‘Wozu die Berufung 
auf-das &wpaxevaı ’Inoodv Xptoröv, Toy xUpıov Yy.&v, Zur Rechtfer- 
tigung'des &möoroXog eivaı, wenn nicht die Gegner den ächt apo- 
stolischen Charakter ihm desswegen absprachen, weil er nicht wie 
sie,oder'vielmehr wie, die von ihnen an die Spitze ihrer Parteien 
gestellten Apostel, den Herrn gesehen und in unmittelbarer: Verbin- 
dung.mit ihm gelebt hatte?  Diess sollte also ‘das ächte Merkmal 
des.Xproroö eivaı sein. Dass aber eben diese Gegner des Apostels 
in:Eine Klasse mit den Anhängern der petrinischen Partei gehörten, 
erhellt: aus den folgenden Worten V. 5: un oix &yopsv zkouaixv, 
KOErDNV yuvalııı mepdyeiv,, @g x ol Aotroi KrrborodoL, nad ol 
AdEApol To xupfou, nal Krpäs; Von allen diesen galt das Xpıorod 
eivaı in dem bisher erörterten Sinne: es galt von den sämmtlichen 
Aposteln, dieden Umgang mit Jesu genossen hatten, esgalt in einem 
noch engeren Sinne von den &0sAgol xupfou, sofern sie als Ver- 
wandte des Herrn in einer noch nähern Beziehung zu ihm standen, 
es galt im engsten Sinne von Petrus, sofern ihm Jesus selbst einen 
gewissen Vorzug vor den übrigen gegeben hatte, und er jenes 
ganze Verhältniss in seiner Person am vollkommensten repräsentirte. 
Aber selbst einem Petrus glaubte Paulus in dem vollen Bewusstsein 
seiner :apostolischen Würde und der mit derselben verbundenen 
Rechte und: Ansprüche nicht nachstehen zu dürfen. Zum Beweise, 
dass er dieselben Rechte, wie die übrigen Apostel, habe, und nament= 
lich das Recht, auf Kosten der: Gemeinden, welchen er das Evange- 
lium’ predige, ‘zn leben, beruft sich der Apostel 1) auf das, was im 
gewöhnlichen ‚Leben als Recht und Sitte gelte.V. 7.8, 2) auf ein 
Gebot;des mosaischen Gesetzes, das sich zwar zunächst nur auf die 
Thiere'beziehe, die der Mensch für sich gebraucht, aber um so’mehr 
von:dem  Geringern auf das Grössere schliessen lasse‘ V. 9—12, 
3) auf, den im’mosaischen Opfercultus eingeführten Gebrauch V. 13. 
So:wohlbegründet aber dieses ihm als Apostel gleich den übrigen 
zukommende Recht sei, so habe er doch davon keinen Gebrauch ge- 
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macht, weil ihm diess für die Sache des Evangeliums zweckmässiger 
und für ihn selbst innerlich lohnender zu sein schien. So’'habe'er 
überhaupt im steten Bewusstsein des Hauptzwecks, um welchen es 
ihm zu thun war, seine ganze Persönlichkeit dem Interesse anderer 
und der auf sie zu nehmenden Rücksicht untergeordnet, und seine 
Sinnlichkeit so gebändigt, dass sie sich nur den Zwecken des Geistes 
unterwerfen musste. V. 15—27. Dieser ganze Abschnitt erhält 
wohl seine befriedigendste Aufklärung durch die Voraussetzung; die 
Gegner des: Apostels haben die Anspruchslosigkeit und Uneigen- 
nützigkeit, die er sich bei den Gemeinden, bei welchen er das Evan- 
gelium verkündigte, zur Pflicht machte, als ein von dem Apostel 
selbst gegebenes Zugeständniss gedeutet, wie wenig er sich‘in dem 
Gebrauch der‘einem Apostel in diesem Verhältniss zustehenden 
Rechte den übrigen Aposteln gleichzustellen wage. Im Contrast 
mit diesem nur als Schwäche und Mangel an Selbstvertrauen ge- 
deuteten Benehmen konnten sie selbst um so weniger. Ursache zu 
haben glauben, die eigennützige und selbstsüchtige nAsovedta (2. Cor. 
12, 14 f.), deren sie der Apostel sonst beschuldigt, zurückhalten zu 
müssen. Für den Apostel aber musste es, je mehr diese Beschul- 
digungen mit dem Hauptangriffe auf seine apostolische Würde 'zu- - 
sammenhängen, um so mehr von Interesse sein, sich auch von dieser 
Seite zu rechtfertigen und sein Benehmen in das wahre Licht zu. 
stellen. "Wie hier die Apologie des Apostels in ihrem Hauptpunkte: 
auf das Ewpaxevar ’Incoöv Xpteröv, mov nbprov May,‘ zurückgeht,‘ 
wobei übrigens der Apostel, ohne sich über die eigenthümliche Be-> 
schaffenheit dieses &wpanrgvaı näher zuerklären, nur.das Allgemeine; 
das ihn den übrigen’ Aposteln gleichstellte, festhalten wollte, | dass: 
auch er in jedem Falle eine eigene Anschauung des Herrn ‘von sich? 
prädiciren könne, so beruft er sich wohl auch 15, 8 nicht ohne eine’ 
gleiche Beziehung darauf, dass auch ihm, wie den übrigen Aposteln, 
der Herr erschienen sei. ‘So sehr auch die folgende wichtige Erörte- 
rung der Lehre von der Auferstehung eine gleichsam urkundliche: 
Beglaubigung des Hauptsatzes, auf welchen sie’ sich stützte, dass’ 
Jesus vom Tode auferstanden und als der Auferstandene wirklich‘ 
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-gesehen‘worden sei, zu erfordern schien, SO wenig wird doch da- 
durch’ die Voraussetzung ausgeschlossen, der Apostel habe auch hier 
die sich ihm von selbst darbietende Gelegenheit, sich in dem Haupt- 
punkte, an welchen die Gegner die apostolische Auctorität geknüpft 
wissen wollten, den mit Jesu während seines Lebens verbundenen 
Jüngern in Einer Reihe gleichzustellen und ihre unmittelbare An- 
schauung des Herrn auch sich als Kriterium seiner apostolischen Be- 
‚ rufung zu vindieiren, absichtlich nicht unbenützt gelassen. 

Offener und unmittelbarer als in dem’ ersten Briefe treten die 
polemischen Beziehungen, zu welchen der Apostel in beiden Briefen 
so vielfache Veranlassung hatte, in dem zweiten hervor, ‘doch ist es 
auch hier erst am Ende des Briefs, wo nun der Apostel seinen Geg- 
nern, ohne weitere Umwege zu suchen, mit aller Freimüthigkeit ent- 
gegentritt und sie scharf und unverwandt in’s Auge fasst. In’ dem 
vorangehenden Theile des Briefs ist es vorzüglich die Stelle 5, 16, 
die, an sich sehr bedeutungsvoll, durch die Rücksicht auf die Gegner 
ein neues Interesse erhält. Der Apostel versichert die Korinthier von 
Anfang an in verschiedenen Wendungen seiner Vertrauen erwecken-\ 
den Liebe, und sucht sie von der Reinheit seiner Absichten und Be- 
strebungen zu überzeugen. Den Vorwürfen der Gegner stellt er die 
Wirkungen entgegen, die seine Lehre durch das ihm von Gott ver- 
liehene Vermögen vermittelst der Iraxovin Tre KaıvyNg dtaßrdang her- 
vorbringe. Je grösser die Vorzüge der zo dıurdyxn sind, desto 
grösser sind auch die Vorzüge der dıxxovie. Aber in schneidendem 
Contrast stehen mit derselben, fährt der Apostel 4, 7 fort, die Lei- 
den aller Art, mit welchen ich als schwacher, hinfälliger Mensch zu 
kämpfen habe, Leiden, die meine Kraft jeden Augenblick zu er- 
schöpfen drohen, doch nur um so herrlicher ‘bewährt sich an mir 
dieselbe, den Tod durch das Leben überwindende Kraft, durch 
welche Jesus vom Tode wieder auferweckt worden ist. Darum lasse 
ich mich durch die Leiden meines Berufes in meiner Thätigkeit nicht 
hemmen. Leiden dienen ja nur dazu, den innern Menschen, das 
wahre Selbst des Menschen, für die künftige Herrlichkeit auszu- 
bilden. Dieser Gedanke veranlasst nun den Apostel K.'5 von dem 


4 
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Zeitpunkt zureden, in welchem einst der irdische Leib, unter dessen 
Bürde wir seufzen, zu einem himmlischen verklärt werden: wird 
(V..1—4). Diese zu unserem christlichen Bewusstsein. wesentlich 
gehörende zuversichtliche Erwartung eines Zustandes, in welchem 
wir nach der Wanderung aus diesem Leibe bei dem Herrn daheim 
sein, oder in die innigste Verbindung mit ihm kommen werden, muss 
schon jetzt unserem ganzen Thun und Streben die gewissenhafteste 
Beziehung auf-Christus geben, ‚welcher es ja überhaupt ist, der das 
unserem sittlichen Verhalten genau entsprechende Vergeltungsurtheil 
aussprechen. wird (V.5—14). Dieses Bewusstsein begleitet mich 
auch in meiner apostolischen Wirksamkeit, und ihr selbst werdet 
mir dieses Zeugniss geben müssen. Getrost dürft ihr,. was mich in 
dieser Beziehung mein innerstes Bewusstsein aussprechen heisst, _ 
gegen meine Gegner geltend mächen, und zu meinem Ruhme ihnen 
gegenüber behaupten, dass es mir durchaus nicht um meine eigene 
Person, mein eigenes Interesse zu thun ist. Ich wirke in dem Geiste 
der Liebe, mit welcher Christus sich für uns so aufgeopfert hat, dass 
wir nur ihm leben können, und alle unsere bisherigen Verbindungen 
und Verhältnisse aufgehört haben, einen bestimmenden Einfluss auf 
uns zu äussern, wesswegen wir uns in eine ganz neue Sphäre. des 
Bewusstseins und Lebens versetzt sehen. Die höchste wirkende Ur- 
sache, durch die wir zu dieser völlig neuen Ordnung der Dinge er- 
hoben worden sind, ist die Versöhnung, die Gott durch den Tod . 
Christi zwischen sich und den Menschen gestiftet hat. Indem nun 
eben diese Versöhnung der eigentliche Inhalt meiner apostolischen 
Predigt, der Gegenstand meiner Thätigkeit ist, ist.es eigentlich; nur, 
Christus, in dessen Namen ich wirke,. nur Gott, dessen Stimme durch 
mich sich vernehmen lässt. Wie sollte es mir daher um meine Per- 
son so zu thun sein, dass meine Gegner mich mit Recht eines eitlen 
Selbstlobes und selbstsüchtiger Absichten beschuldigen können? Be- 
achtenswerth ist hier besonders der in diesem Zusammenhang von 
dem Apostel gebrauchte Ausdruck: Xpıoröv xara oapxa yıywaraıy '). 


1) In der 1. Aufl. 8. 284—288 folgte hier eine Erörterung über diesen 
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Der Xptorög Hark g&pxa kann nur der Christus oder Messias des 
Judenthums sein, und der Apostel sagt demnach, was einen ebenso 
grammatisch natürlichen als an sich befriedigenden Sinn gibt: 
wenn es auch der Fall war, dass ich früher keinen andern Mes- 
sias kannte, als den Messias des Judenthums, einen solchen, der 
mir alle meiner Nation eigene Vorurtheile und sinnliche Neigungen 
liess, und nicht im Stande war, mich auf die neue Stufe des geistigen 
Lebens zu erheben, auf welcher ich jetzt stehe, sofern ich dem Chri- 
stus lebe, der für mich, wie für alle gestorben ist; so kann ich doch 
jetzt diesen Begriff des Messias nicht mehr als den wahren aner- 
kennen, ich habe mich von allen Vorurtheilen, von allen sinnlichen 
Vorstellungen und Erwartungen losgerissen, die durch die natür- 
liche Abstammung von meiner Nation auch auf mich übergegangen 
waren, sich auf mich, als gebornen Juden, vererbt hatten. Ist diess 
der Sinn der Stelle, so lässt sich wohl kaum verkennen, dass der 
Apostel bei dem Ausdruck Xpıorov zar& oapxax yıyaszeıy auch 
einen Seitenblick auf seine Gegner werfen wollte, die sich vorzugs- 
weise als rodg roß Xpıorod övrag geltend machten, War es denn 
nicht auch ein xara o&pxa Xpıoröv yıyaoxeıy, wobei man im Grunde 
ganz noch auf dem Standpunkte des Judenthums und des jüdischen 
Messiasbegriffs stehen blieb, wenn sie ihm selbst den ächt apostoli- 
schen Charakter desswegen absprechen zu müssen glaubten, weil er 
nicht in derselben unmittelbaren äussern Verbindung mit Jesu wäh- 
rend dessen Leben auf Erden gewesen sei, die von den ursprünglich 
von Jesus selbst zum Apostelamte berufenen Jüngern gerühmt wer- 
den konnte? Das eigentliche Moment, von welchem das eivar &v 
Xpıorö allein hergeleitet werden dürfe, sagt dagegen der Apostel, 
sei nicht sowohl die irdische und nationale Erscheinung, Jesu, an 
welcher ja doch die oüpE, in dem angegebenen Sinne immer auch 
noch ihren Antheil hatte, als vielmehr der Tod Jesu, sofern ja im 
Tode erst das alte Leben abstirbt, und das neue, das in uns geweckt 


Ausdruck, welche nach der Bestimmung des Verfassers in der zweiten weg- 
gelassen werden sollte. B.d.H, 
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"werden soll, seinen Anfang nimmt. ‘Was den jüdisch nationalen 
Messias von dem Christus des wahrhaft christlichen Bewusstseins 
wesentlich unterscheidet, ist das Leiden und Sterben Christi, die 
hohe Bedeutung des Kreuzestodes, die der Apostel überall als den: 
Mittelpunkt der christlichen Lehre darstellt, und die er nicht ohne 
«Grund auch in diesen beiden Briefen seinen Gegnern gegenüber mit 
allem Nachdruck hervorhebt. Wird daher das irdische’Leben Jesu, 
als des Messias, und die sichtbare Verbindung mit ihm während 
seines Lebens auf Erden gewissermassen als etwas für ‘sich Be- 
stehendes genommen, wird nicht vielmehr seine ganze irdische Er- 
scheinung im Lichte seines Kreuzestodes aufgefasst und dadurch 


gleichsam das Irdische an ihr abgestreift, so ist diess immer nöch 


ein Xprsröv xara capxx Yıyaczeıy, man bleibt bei einem unmittel- 
bar Gegebenen, durch die natürlichen Verhältnisse Bedingten 


stehen, 
welchem man erst absterben 


soll: sieht man dagegen in seinem Tode 
den. grossen Wendepunkt, in welchem die xxıvn xrioıg an’s Licht 


tritt, das Alte verschwunden und alles neu geworden ist, so fällt so- 
gleich alles hinweg, was den Gegnern oder vielmehr den Aposteln, 
auf deren Auctorität sich die Gegner stützten, in Hinsicht der un- 
mittelbaren Verbindung mit Jesus während Seines irdischen Lebens 
einen so eigenthümlich hohen Vorzug zu geben schien, was aber 
doch nur in Verhältnissen seinen Grund hatte, in welche die Apostel 
als geborne Juden eingetreten waren. Darum kaun nun auch er, der 
erst so spät berufene Apostel, mit den Zeugen der Auferstehung des 
Herrn in Eine Reihe sich stellen, auch er hat ihn als denjenigen ge- 
schaut, der nun erst als der Gestorbene und auf's Neue Lebende die 
volle Bedeutung des christlichen Bewusstseins und Lebens in un 
aufgehen lässt, und das wahre Xororod eivxı in uns gründet. 
Sehr nahe'schliesst sich an die bisher erörterte Stelle eine 
andere, 10, 7 an. Der Apostel kommt mit Kap. 10 auf den ihm 
von seinen Gegnern gemachten Vorwurf, dass es ihm an persönlicher 
Energie fehle. Er werde dagegen, versichert er, zeigen, dass er 
da, wo es auf die Hauptsache ankomme, mit allem Nachdruck und 
Ernst, mit der grössten Sicherheit des Erfolgs, zu handeln wisse. 


Baur, Paulus, 2, Aufl. 20 
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Ebendamit sei auch der Vorwurf, welchen man ihm mache, dass ihm 
das ächte Merkmal eines Xpıorod öv fehle, widerlegt. Was denn, 
wenn man nicht blos willkürlich auf etwas Äusseres sehe, das Xpıoroö 
<ivaı besser beurkunde, als die &£ouotx eig oinodou.Av, die Kraft und 
Energie, mit welcher man zur Förderung der Sache des Christen- 
thums wirke? T& xar& npösonov BAfrere, redet er nicht sowohl 
die Gegner selbst, als vielmehr diejenigen Mitglieder der korinthi- 
schen Gemeinde an, die ihnen theils schon Gehör gaben, theils in 
Gefahr waren, sich noch weiter von ihnen verführen zu lassen. 
„Wenn ihr euch in Ansehung meiner Person an das haltet, was ich 
KAT TEbGWTOV sein soll, so ist diess ein Beweis, dass ihr über-, 
haupt auf das Äussere sehet, nur nach dem Äussern (rp6corov wie 
5, 12) urtheilet.‘“ Man bezieht diese Worte gewöhnlich auf die soge- 
nannte Christuspartei, und Store und Flatt verstehen sie nach 
ihrer Ansicht von derselben von der Rücksicht auf äussere Ver- 
wandtschaftsverhältnisse. Da der Apostel von dem Xpıoroö- eivaı 
spricht, so ist die Beziehung auf diejenigen, die sich vorzugsweise 
als odg roü Xpıarod betrachteten, gewiss sehr natürlich, nur kann 
ich auch in dieser Stelle nichts finden, woraus zu schliessen ‚wäre, 
dass oi tod Xpıorod eine eigene Partei bildeten. Der Apostel hat 
es vielmehr mit seinen Gegnern überhaupt zu thun, sofern sie sich 
ihm gegenüber einer nähern äussern Verbindung mit Jesus oder 
mit den unmittelbaren Jüngern Jesu, und namentlich mit Petrus, 
dem ersten der Apostel, rühmten, und darin das ächte Kriterium 
des Xoıorod elvar finden wollten. Dass-aber diese Xpıorod övreg, 
in Eine Klasse mit den Petrinern und der ganzen judaisirenden 
Gegenpartei gehörten, erhellt deutlich aus dem Zusammenhang mit 
dem Folgenden, wo der Apostel von den ürspAtav KröcroXo. spricht. 
Was er in Beziehung auf das Xpıorod eivaı V. 7 seinen Gegner. ent- 
gegenhält, scheint mir so gefasst werden zu müssen: „Wenn einer so 
zuversichtlich von sich behauptet, ein ächter Jünger Christi zu sein, in 
der wahren Verbindung mit ihm zustehen, und nach seiner subjectiven 
Meinung, weil er einmal die Sache so ansehen zu müssen glaubt (dieser 
Nebenbegriff liegt sowohl in &aur& als auch in mpöswrov, das den 
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Begriff des von persönlichen Rücksichten abhängigen Subjectiven in 
sich enthält), als das eigentliche Merkmal der wahren Verbindung mit 
Christus die äussere Verbindung mit Christus betrachtet, so muss er 
hinwiederum auch mir das Recht zugestehen, die wahre Verbindung 
mit Christus nach einem andern Merkmale, das ich für das wahre 
halte, zu bestimmen. In dieser Hinsicht kann ich in jedem Falle, 
mit demselben Rechte, wie meine Gegner von sich, von mir be- 
haupten, Xprorod eivau“ Welches Merkmal des Kprorod elvaı 
der Apostel in Beziehung auf sich meint, geht aus dem Folgenden 
hervor. „Dieses Recht, mich von meinem Standpunkt aus als 
Xotsrod övra zu betrachten, kann mir so wenig abgesprochen wer- 
den, dass es vielmehr anerkannt werden müsste, wenn ich auch in 
meinen Ansprüchen noch weiter gienge. Würde ich auch eine noch 
grössere Amtsgewalt ansprechen, als ich wirklich thue, so würden 
doch meine Ansprüche wahr und gegründet sein, ich hätte nicht zu. 
fürchten , dabei zu Schanden zu werden, weil ich meine Befugniss, 
als Apostel zu wirken, nur eig olxodoy.nv und nicht eig nxdaipesıv 
vu.@y anwende, weil ich nur zur Förderung des wahren Wohs der 
Gemeinde zu wirken suche. Mit so gutem Recht glaube ich von 
mir behaupten zu dürfen, dass ich Xgısroö bin.“ Was also der 
Apostel im Gegensatz gegen das ara npöswrov BA&reıy der Gegner 
als eigentliches Merkmal des Xpısroö eivaı geltend machen will, ist 
der Zweck der olKodow.A, das ächt Christliche, Gemeinnützige, Auf- 
erbauende seiner apostolischen Wirksamkeit, wie er von V. 13 an 
weiter ausführt. ‚Weit entfernt bin ich allerdings, mich mit denen 
in Eine Klasse zu setzen, die mit eitlem Ehrgeiz nach einem ganz 
willkürlichen, selbstgemachten Masstab sich selbst empfehlen und 
erheben, auf Kosten der Verdienste Anderer sich Ruhm zu ver- 
schaffen suchen, mein Ruhm liegt in demjenigen, was ich in meinem 
apostolischen Berufe innerhalb der @renzen des mir von Gott an- 
gewiesenen Wirkungskreises für die Sache des Christenthums reell 
gewirkt habe, sofern ich der erste war, der das Christenthum nach 
Korinth brachte, und es daselbst so gepflanzt zu haben hoffe, dass die 
Wirkungen desselben mir noch einen weitern Wirkungskreis eröffnen 
E 20 
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werden. So wenig ‘habe ich nöthig, in einem fremden Gebiete 
meinen Ruhm zu suchen, und so wenig kann in der Sache des 
Christenthums irgend etwas anderes einen Werth geben, als das 
reelle Verdienst.“ Die Gegensätze, in welchen der Apostel hier 
spricht, lassen mit Recht vermuthen, dass die Gegner nicht nur sei- 
nem Ansehen entgegenwirkten, sondern sich auch das Verdienst an- 
massten, die eigentlichen Gründer der korinthischen Gemeinde zu 
sein. Sie waren zwar erst nach dem Apostel nach Korinth gekommen, 
da sie aber den Paulus gar nicht als wahren Apostel, als Xpıorod 
öyra anerkannten, SO eigneten sie sich den ihm gebührenden Rulım _ 
wenigstens insofern an, sofern sie erst‘das wahre Christenthum ge- 
pflanzt zu haben vorgaben. . 

Schon mit 10, 7 beginnt der Abschnitt, in welchem der Apo- 
stel sich nun geradezu gegen seine Gegner wendet, und sich durch 
die freieste Herzensergiessung über sein ganzes Verhältniss zu ihnen 
Luft macht. Der Ton, in welchem er sich gegen sie ausspricht, wird 
mit-V. 11 immer stärker und lebhafter, es mischt sich eine schnei- 
dende Ironie in seine Rede, und das Bild, das er uns von seinen 
Gegnern entwirft, stellt sich uns in immer bestimmteren und ab- 
stossenderen Zügen dar. „‚Ihr höret ja sonst, redet er 11, 1 seine 
Leser an, so geduldig die Sprache der Thoren (meiner Gegner, die 
sich selbst voll eitler Anmassung erheben), ihr werdet gewiss auch 
mir einen Augenblick Gehör schenken, wenn ich in derselben 
Sprache, als Thor, zu euch rede (zu meiner Rechtfertigung und zu 
meinem Lobe etwas sage, was nach dem hohen Standpunkte, von 
welchem meine Gegner auf mich herabsehen, ihnen nur als Thor- 
heit erscheinen kann). Ich eifere um euch mit göttlichem Eifer (ich 
werde wie von einer heiligen Eifersucht ergriffen bei dem Gedanken, 
dass ihr die Liebe, auf welche ich als Gründer der christlichen Ge- 
meinde in Korinth den gerechtesten Anspruch habe, auf andere 
übertraget, die nur meinen Zwecken entgegenwirken). Ich habe 
Euch mit Einem Manne verlobt, um Euch als reine Jungfrau 
Christus darzustellen. Ich fürchte aber, wie die Schlange Eva durch 
ihre List bethörte, möchten auch Eure Gedanken von der unbefan- 
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genen Treue gegen Christus abgezogen werden. Käme freilich Einer, 
der einen andern Jesus verkündigt, welchen ich nicht verkündigt 
habe, oder könntet.ihr einen andern Geist empfangen, als ihr em- 
pfangen habt, oder ein anderes Evangelium, als ihr erhalten habt 
(wäre es möglich, dass es noch ein anderes Christenthum gäbe, das 
allein für das eigentliche und wahre gehalten werden müsste, euch 
aber bisher durch mich noch nicht bekannt geworden wäre, und 
euch nun erst von solchen Lehrern gepredigt würde, hätte also ich 
euch die Wahrheit entweder noch gar nicht, oder nur sehr unvoll- 
ständig und unlauter mitgetheilt), so würdet ihr vollkommen recht 
daran thun, euch diess gefallen zu lassen. (Diess ist es also, was 
den Apostel in den entschiedensten Gegensatz zu seinen Gegnern 
brachte, es handelte sich zwischen beiden Theilen um nichts Ge- 
ringeres, als um das wahre und falsche Christenthum: die Gegner 
verkündigten wirklich einen andern Jesum und ein anderes Christen- 
thum, indem sie den Apostel beschuldigten, dass er nicht das wahre 
verkündige.) Allein eben diess ist ja eine ganz undenkbare Voraus- 
setzung. Nur das Christenthum, das ich euch verkündigt babe, ist 
das wahre, das allen Glauben verdient. Denn ich glaube den über- 
grossen Aposteln in nichts nachzustehen.“ Die ümepXtxv amöororoı 
könnten die Gegner des Apostels selbst sein, dieselben, die nachher 
VeußdaröstoNoı genannt werden. Da aber diese deudamöszoro: in 
Korinth sich namentlich auf die Auctorität des Apostels Petrus be- 
riefen, aus Palästina nach Korinth gekommen waren, und ohne 
Zweifel mit den palästinensischen Judenaposteln in irgend einem 
Zusammenhang stunden, so sind wohl die ümepAixv anöstoror die 
Apostel selbst, deren Schüler und Abgeordnete zu sein die Veudans- 
5r0%0. vorgaben. Der Ausdruck ürepAtxv Aröcroio: soll daher nur 
die Überschätzung bezeichnen, mit welcher die Auctorität dieser 
Apostel gegen Paulus geltend gemacht wurde, worauf auch der 
Gal.2, 9 von Jakobus, Petrus und Johannes gebrauchte Ausdruck oi 
Sorodvres ar'dor eivaı hindeutet, der zunächst nur sagt, wofür sie 
gewöhnlich, von einer gewissen Partei, die die öffentliche Meinung 
beherrschen wollte, gehalten wurden. ,‚So sehr man auch‘, sagt 
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demnach der Apostel, ‚das hohe Ansehen dieser Apostel gegen mich 
geltend machen mag, eskann doch dadurch der Wahrheit des Christen- 
thums, das ich lehre, nichts entzogen werden.‘ Im Folgenden führt 
sodann der Apostel aus, wie er mit allem Recht sich seines apostoli- 
schen Berufs bewusst sein zu dürfen glaube, da er neben derrichtigen 
Einsicht in das Wesen der christlichen Lehre durch sein ganzes Be- 
nehmen gegen die korinthische Gemeinde, so wie durch sein ganzes 
Leben seinen reinen Eifer für die Sache des Christenthums an den 
Tag gelegt habe. Denn 1) ich babe, versichert er, auf die uneigen- 
nützigste Weise euch nicht einmal wegen meines Unterhalts in An- 
spruch genommen, während meine mit allen Künsten der Täuschung 
und Verführung so vertrauten Gegner (oi Toroüro: beudandororo:, 
dpyaraı H6Aıor, neraoynuarılöu.svor gig Amooröiaug Xpıoroß, wie 
er V. 13 diese falschen, nur dem Namen nach für Apostel Christi 
sich ausgebenden Lehrer nennt) nur darauf ausgehen, von euch Ge- 
winn zu ziehen und euch zum Mittel ihrer selbstsüchtigen Absichten 
ze machen V. 7—20; 2) mein ganzes Leben ist eine Reihe von 
Beschwerden, Aufopferungen und Gefahren, die ich für die Sache 
des Christenthums übernommen habe V. 20—33. Eben dieser Ab- 
schnittt setzt es ausser allen Zweifel, dass diese Gegner geborene 
Juden, und zwar von ächt israelitischer Abkunft waren. Unstreitig 
gehörten sie daher zu der petrinischen Partei und machten die 
Auctorität des Apostels Petrus für sich geltend. Indem nun der 
Apostel im Tone der Ironie fortfahrend sich zwar die von seinen 
Gegnern ihm schuldgegebene &pposbvn freiwillig gefallen lässt, 
um sich unter dieser Maske auf gleiche Linie mit seinen an- 
massenden, eitler Vorzüge sich rühmenden Gegiiern zu stellen, 
und zu seiner Rechtfertigung sagen zu können, was nur als eitles, 
thörichtes Selbstlob zu lauten schien, die Korinthier aber, an die 
Sprache seiner übermüthigen Gegner gewöhnt, sich am liebsten in 
dieser Sprache sagen liessen (vgl. V.19..20 und 1), macht er V. 22 
die Fragen: Eßpaxtot eisı; xy: Iopandtrai eioı; xy OmEpur 
"Aßpaaı. kioı; »&yo. Soll es nun einmal, will er sagen, um ein 
‚solches zauy&chaı.xar& nv c@oxx V..18 zu thun sein, um ein 
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nauyächer, dessen Gegenstand nur angeborne , zufällige Vorzüge 
sind, so kann“ich es wohl auch noch meinen Gegnern gleich thun. 
Aber sie wollen nicht nur ächte Israeliten sein, sondern als solche 
auch dı&xovor Xptsroß. Scheint es ihnen nun schon Thorheit, dass 
ich in den zuvor genannten Vorzügen mich ihnen gleich zu stellen 
wage, so werden sie es vollends für Wahnsinn halten (napaxppoveiv 
sagt hier offenbar noch mehr als das vorhergehende &ppocuvn), dass 
ich vor ihnen sogar noch etwas voraus haben will, indem ich mich 
auf etwas weit Reelleres, als jene Vorzüge sind, auf die’Thatbeweise 
meiner apostolischen Wirksamkeit berufen kann. Dieselben also, 
‘die als geborne Juden eine so hohe Meinung von sich hatten, behaup- 
teten auch, die ächten dı&xovor Xpıorod zu sein. Auch im folgenden 
Kap. 12 fährt der Apostel in der Rechtfertigung seines apostolischen 
Ansehens fort, und zwar führt er nun zum Beweise, mit welchem Rechte 
er sich seines apostolischen Berufs bewusst sein dürfe, und nach den 
beiden Kap. 11 erwähnten Gründen, als dritten Grund noch an: die 
ihm zu Theil gewordenen ausserordentlichen Offenbarungen, nament- 
lich eine Ekstase, in die er in der ersten Zeit seiner apostolischen 
Laufbahn versetzt worden war. Doch berufe er sich auch darauf 
nicht, um sich zu rühmen. Vielmehr trage er ja in seinem Leibe ein 
Übel, das neben jenem erhebenden Gefühl das Gefühl seiner mensch- 
lichen 'Schwachheit stets lebendig in ihm erhalte, und ihn sein gan- 
zes Vertrauen nur auf die göttliche Hülfe setzen lasse. Überhaupt 
sei er zu allem, was er zu seinem Lobe gesagt habe, nur dadurch 
veranlasst worden, dass die Korinthier nichts zu seiner Rechtferti- 
gung gegen seine Gegner gesagt haben, was sie eigentlich hätten 
sagen sollen. Wie wenig er irgend einem Apostel nachstehe, müssen 
sie selbst am besten wissen, da er sich ja unter ihnen durch alle 
Kriterien einer ächt apostolischen Handlungsweise und Wirksam- 
keit documentirt habe, und ihnen nichts von allem fehle, was andern 
Gemeinden durch das Christenthum zu Theil geworden sei. Es lässt 
sich wohl nieht bezweifeln, dass auch die Erwähnung der ömrasi«ı 
und «rox@Xbleıs, auf die sich der Apostel hier beruft , mit seinem 
apologetischen Zwecke und dem Charakter der Gegner, mit welchen 
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er es zu thun hat, in einem sehr genauen Zusammenhang steht. - 
Stellten sie als judaisirende Lehrer des Christenthums nach der An- 
sicht, die den Petrinern oder der Christuspartei eigenthümlich ge- 
wesen sein muss, die äussere Verbindung mit J esus, und den Um- 
gang mit.ihm, wie er den von ihm selbst berufenen und für ihren 
Beruf gebildeten Jüngern zu Theil geworden war, als das ächte 
Kriterium des Xporod eivaı und des apostolischen Berufes auf ‚so 
konnte der Apostel Paulus, wenn er auf den letzten und höchsten 
Punkt zurückgehen sollte, an welchen seine Berufung zum Apostel- 
amt geknüpft war, dem von den übrigen Aposteln äusserlich Er- 
lebten nur eine innere Erfahrung gegenüberstellen, jene ausser- 
ordentlichen Erscheinungen, die als innere Anschauung und Offen- 
_ barung des Göttlichen, als Thatsachen seines unmittelbaren Be- 
wusstseins, den Glauben an Christus in ihm geweckt hatten, jenes 
Ewparevaı Insoüv Xpısröv Töv RUpıov “u.öv, auf das er sich schon 
1. Cor, 9,,1 berufen hat, und das in jedem Falle mit den hier er- 
wähnten önraotaı und AmoxadUbeıs xuptou in Eine Klasse gehört, 
wenn auch gleich nicht wahrscheinlich ist, dass die V. 2 f. beschrie- 
bene Ekstase gerade mit der in der Ap.-Gesch. 9 erzählten Er- 
scheinung, die die Bekehrung des Apostels bewirkte, zusammen- 
fällt. Den Gegnern des Apostels mochten solche smrascixt zu} 
amoxadbleıs als imaginäre Visionen erscheinen, die in Vergleichung ° 
mit dem äusserlich thatsächlichen Verhältniss, in welchem die übri- 
gen Apostel mit Jesus zusammengelebt hatten, und nach dem Grund- 
satz, welchen schon Petrus Ap.-Gesch. 1, 21 bei der Erwählung des 
Apostels Matthias aufgestellt hatte, keinen Anspruch auf objective 
Wahrbeit machen konnten. Allein für den Apostel selbst ‘waren 
solche in seinem innern Leben’ihm zu Theil- gewordenen Erschei- 
nungen nichts desto weniger feste unumstössliche Thatsachen, und so 
gerne er es.auch umgangen hätte, davon zu reden, um jeden Schein 
einer eitlen Selbsterhebung: zu vermeiden, so wenig konnte er es 
doch unterlassen, hier, wo er nichts verschweigen durfte, was zur 
‚Rechtfertigung und Feststellung seines apostolischen Ansehens diente, 
sich auch darauf seinen Gegnern gegenüber zu berufen. Je mehr 


’ 
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aber, wie er sich selbst nicht verbergen konnte, diese Beglaubigung 
seines apostolischen Berufs nur der Sphäre seines eigenen unmittel- 
baren Bewusstseins angehörte, desto angelegentlicher hatte er in 
dem ganzen Inhalte seiner beiden Briefe immer auf’s neue jenen 
Thatbeweis für sich geltend gemacht, welchem der Charakter objec- 
tiver Realität am wenigsten abgesprochen werden konnte, die grosse 
Probe, in welcher er seine apostolische Wirksamkeit beurkundet 
hatte, und den grossen Erfolg, mit welchem es ihm gelungen war, die 
Sache des Christentbums zu fördern. Vgl.1.Cor.3, 8—15.9,15f. 
15. 10 (repisaörepov auray mavrav Exorixoa) 2. Cor. 10, 12 f. 
Dass es sich bei der ganzen Auseinandersetzung des Apostels 
mit seinen Gegnern um eine Principienfrage handelte, bei welcher | 
man nur anf das zurückgehen konnte, was den Apostel von Anfang 
-an von den ältern Aposteln wesentlich unterschied, darüber gibt 
auch noch die Stelle 2. Cor. 3, 1 f. einen beachtenswerthen Auf- 
schluss. Es ist in ihr von &rıoroXxt susrarıxaı die Rede, von Em- 
pfehlungsbriefen, welche gewisse Leute (rıvss, wie die rıyis do 
Ianxoßou Gal.2, 12 Gegner des Apostels) nach Körinth mitgebracht 
haben. Die Absicht kann dabei nur gewesen sein, sich durch diese 
Briefe bezeugen zu lassen, dass die Überbringer als ächte, zuver- 
lässige, von einer anerkannten Auctorität beglaubigte Verkündiger 
der christlichen Lehre anzusehen seien. Unter welchem andern 
Namen können daher diese Briefe ausgestellt worden sein, als unter 
dem der ältern Apostel, und worin anders konnte die Ursache lie- 
gen, dass man solche Empfehlungs- und Beglaubigungsbriefe für 
nothwendig hielt, als in dem Gegensatz von Parteien, die so gespannt 
gegen einander waren, dass jeder, der als Lehrer auftreten wollte, 
um nicht für einen falschen Lehrer gehalten zu werden, sich vor allem 
darüber auszuweisen hatte, zu welcher Partei er gehöre und zu wel- 
chen Grundsätzen und Lehren er sich bekenne. Je bedeutender die 
Auctorität war, auf die sich solche Sendboten beriefen, je allgemei- 
ner anerkannt, um so unzweifelhafter durften sie auf Eingang und 
Einfluss rechnen, von welchem andern Orte hätten sie demnach 
eine vollgültigere Legitimation mitbringen können, als aus Jerusa- 


314 Zweiter Theil. Zweites Kapitel. 


lem?!) So weisen uns demnach äuch die ErıoroAat suorarızaı auf 
eine im Hintergrund der von ihm bestrittenen Gegner stehende 
höhere Auctorität zurück, welcher gegenüber der Apostel seine 
eigene in Frage gestellt sah, er nahm daher von diesen Briefen 
Veranlassung, sich über das Princip seiner apostolischen Auctorität 
so zu erklären, wie er Kap. 3 thut. Sollte Niemand als ächter und 
glaubwürdiger Lehrer des Christenthums zugelassen werden, wer 
nicht von Jerusalem aus empfohlen war und von da ein Beglaubi- 
gungsschreiben mitgebracht hatte, so konnte diess nur auf dem 
Grundsatze beruhen, dass es tiberhaupt keine andern Apostel gebe, 
als die ältern. Diess konnte der Apostel nicht zugeben, und doch 
konnte er sich für sein Apostelamt und seine apostolische Auctorität 
"nur auf jenes eüßörnsev 6 Heög Aroxadbılaı Toy viov KUrod Ev Eu.ot 
Gal. 1, 15, somit auf eine blosse Thatsache seines Bewusstseins be- 
rufen. Um dagegen auch etwas objectiv Thatsächliches aufzuweisen, 
behauptet er, ausgehend von jenen &rıoroial suorarınat, auch 
einen Empfehlungsbrief zu haben, wie seine Gegner, aber freilich 
einen ganz andern. Sein Empfehlungsbrief sind die Korinthier 
und zwar ein ihm in sein eigenes Herz geschriebener, was sie als 
Christen sind, gehört ihm so innerlich an, dass es ein wesentlicher 
Theil seines eigenen Selbstbewusstseins ist. Weil aber nicht blos 
gesagt werden soll, was sie für ihn sind, sondern auch, was sie ob- 
jectiv zu seiner Empfehlung und Beglaubigung bei Andern sind, so 


1) Dass eine solche Legitimation zu den Grundsätzen der Judai- 
sten gehörte und bei ihnen im Gebrauch war, erhellt aus Stellen der pseu- 
doclementinischen Schriften, die ganz geeignet sind, auch zur Erläute- 
rung der rtotoAal ousrarızat zu dienen. Im vierten,Buch der Recognitionen 
c. 34 sagt der Apostel Petrus, weil der Teufel Pseudöpropheten und Pseudo- 
apostel und falsche Lehrer, die zwar im Namen Christi reden, aber den 
Willen des Teufels thun, in die Welt aussende, so ermahne er zur Vorsicht 
ei nulli doctorum eredatis, nisi qui Jacobi fratris Domini ex Hierusalem de- 
tulerit testimonium vel ejus, quicungue post ipsum fuerit. Nisi enim quis üluc 
ascenderit, etibi,fuerit probatus, quod sit doctor idomeus.et, fidelis ad praedican- 
dum Christiverbum, nisi, inquam, inde detulerit testimonium, recipiendus non 
est, sed neque propheta, neque apostolus in hoc tempore speretur a vobis aliquis 
alius praeter nos. Vgl. Hom. II, 35. 
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setzt er hinzu, eben dieser in sein Inneres geschriebener Brief .sei 
auch ein offen vor den Augen der Welt liegender, für jedermann les- 
barer, dem allgemeinen Weltbewusstsein übergebener, ein im Auf- 
trage Christi vom Apostel abgefasster, geschrieben nicht mit Dinte, 
sondern mit dem Geist des lebendigen Gottes, ‚nicht auf steinerne 
Tafeln, sondern auf die weichen Tafeln des Herzens, d. h. die Le- 
gitimation seiner apostolischen Auctorität ist das Thatsächliche .des 
Erfolgs seiner Verkündigung des Evangeliums, dass die Korinthier 
durch ihn eine christliche Gemeinde geworden sind. Wer. christliche 
Gemeinden stiftet, kann sich doch mit Recht als einen Apostel Christi 
betrachten, weil er es ja doch nur durch den in ihm wirkenden 
Christus thun kann. Es ist der Schluss von der Wirkung’ auf die 
Ursache, auf das Princip, ohne dessen Voraussetzung eine bestimmte 
Wirkung sich nicht begreifen. lässt, auf dieselbe Weise, wie der 

Apostel 1. Cor. 9, 2 denen gegenüber, welche ihn nicht als Apostel 
gelten lassen wollten, zu den Korinthiern sagt: ei &ANoıs oüx ein 
AT6ToAos, KIA ye bpiv eiu, Yı yap SOpXYis TNg Eufs KrooTorng 
ÖnElg EoTs Ev nuplo, Y Eu KAmoAoyix Tois dus RYKnpivousıv Kun 
&oti, wie er auch schon Gal. 2, 7 f. sein ebayyEdov Ts Axpoßu- 
. stiag darauf gründet, dass derselbe, der in Petrus gewirkt, eis &ro- 
GToANy TÄg meprronng, auch in ihm kräftig genug gewirkt hat-ei; 
=& vn, d. h.so, dass die Wirkung dieses &vepyeiv.das Dasein heiden- 

christlicher Gemeinden ist. Je grösser aber und je augenscheinlicher 
der Erfolg seiner Wirksamkeit ist, um so gewisser kann er die da- 
bei vorauszusetzende apostolische Befähigung nur von Gott und 
Christus haben, dessen Diener er ist, und er ‚hat sie von ihm, als 
dem Stifter einer neuen dıaßY«n, deren Princip das rvedua ist. . Je 
vollkommener dieses Prineip in ihm sich. realisirt, umso fähiger ist 
er, einen diesem Princip entsprechenden Erfolg hervorzubringen. 
Die Frage kann, daher nur sein, was es in sich begreift, und wie es 
sich an ihm: bethätigt. Es ist daher die ganze Stufe der Entwicklung, 
auf welcher das religiöse Bewusstsein des A.T, steht, an deren Ge- 
gensatz der Apostel den Begriff des nveöy«, als des christlichen 
Princips entwickelt, ‚3, 6—18. Er fixirt den wesentlichen ‚Unter- 
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schied der, beiden SıdAxxı durch die beiden Hauptbegriffe ypaup 
und rveöux, das &moxreiveıv auf der einen, und das (woro:stv auf 
der. andern Seite, und fasst sodann diesen objectiven Unterschied - 
nach seiner subjectiven Seite aus dem Gesichtspunkt der Frage auf, 
wie sich in jeder der beiden dıahäraı das religiöse Bewusstsein ver- 
hält, wobei er die alttestamentliche Erzählung von dem Lichtglanz 
auf dem Angesicht Moses zu Grunde legt. Dieser Lichtglanz ist ein 
Symbol des Charakters der alten Sıx@yen, sowohl ihres Vorzugs als 
ihres Mangels. Ihr Vorzug ist, dass sie überhaupt einen solchen 
Lichtglanz hatte, in welchem die Majestät Gottes auf solche Weise 
in ihr sich refleetirte, woraus zu schliessen, dass, wenn schon die 
alte einen solchen hatte, die neue unendlich lichtvoller und herr- 
licher sein müsse. Der Mangel der alten dıa«ßYxn aber besteht so- 
wohl in der Vergänglichkeit jenes Lichtglanzes auf dem Angesicht 
des,Moses, als auch und noch mehr darin, dass die Israeliten wegen 
der Decke, die auf dem Angesicht des Moses lag, um den strahlen- 
den Lichtglanz vor den Augen der Israeliten zu verhüllen, das zeit- 
liche: Aufhören desselben nieht wahrnahmen und so der Meinung 
waren, er daure auch dann noch fort, nachdem er schon aufgehört 
hatte. ‚Diese Decke, das Symbol des Mosaismus, liegt noch immer 
auf dem. Bewusstsein der Juden, es ist diess die Schranke in ihrem 
religiösen Bewusstsein, dass sie kein Bewusstsein von der Endlich- 
keit. der alten dı@AY%xn haben. Im Gegensatz gegen diese Verhüllung 
und Gebundenheit, die zum Charakter des Judenthums gehört, ist 
das. mvsöux als das ‚christliche Princip die zur vollen Erkenntniss 
der Wahrheit aufgeschlossene, über alle blos äusserliche Vermittlung 
erhabene, in der Einheit mit Christus mit sich selbst identische abso- 
lute Selbstgewissheit des christlichen Bewusstseins. Ist da, wo der 
Geist, auch der Herr, ist der Herr selbst der Geist (3, 16), -so ist 
der, der den Geist im Sinne des Apostels hat, in der $taxovia Tod 
mvebu.axrog steht (3, 8), auch ein Sı&rovog Xptsrod (11, 23). Als 
Sıaxovor Xprsrod betrachteten sich auch die Gegner, mit welchen es 
der Apostel in Korinth zu thun hatte. Da sie nicht selbst Apostel 
waren, sich aber doch auf eine apostolische Auctorität stützen muss- 
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ten, so können sie die, auf deren Auctorität sie sich berufen, nur in 
demselben Sinn, in welchem sie Sıarovor Xpıorod zu sein behaupteten, 

' vorzugsweise als «rosröAoug Xoısrod betrachtet haben. Apostel waren 
sie nicht, wenn aber der Apostel sagt, sie seien uerasynuarılöwevor 
eig amoorökoug Xprorod, So ist bei den AnöoroAoı Äpısrod wohl auch 
daran zu denken, dass sie die Apostel, auf deren Auctorität sie sich 
beriefen und deren Vertreter sie sein wollten, in demselben emphati- 
schen Sinn Apostel Christi nannten, in welchem sie selbst dıdxovor 
Xptoroö sein wollten und der Apostel selbst 10, 7 von dem Xpıorod 
eivaı sprach. Worin anders hätte demnach im Gegensatz gegen den 
Apostel Paulus das unterscheidende Kriterium ihres Apıoroö eivaı be- 
stehen können, als darin, dass die ältern Apostel wegen der unmit- 
telbaren Gemeinschaft, in welcher sie mit Jesus während seines 
irdischen Lebens standen, auch allein die authentischen Verkündiger 
und Vermittler des messianischen Heils sein können, und auf wel- 
chen andern Standpunkt konnte dagegen der Apostel selbst zur Be- 
hauptung seiner apostolischen Auctorität sich stellen, als eben auf 
denjenigen, auf welchem wir ihn in den beiden Briefen stehen sehen, 
wenn er allem, was seine Gegner in äusserlicher Weise geltend 
machten, das Innere und Geistige entgegensetzt und das Princip der 
wahren Gemeinschaft und des ächt apostolischen Wirkens nur in dem 
Geist, der der Herr selbst ist, erkennt? Daraus erklärt sich von selbst, 
wie er sich gegen seine nächsten Gegner in Korinth nicht vertheidi- 
gen konnte, ohne auf die Apostel, deren Vertreter sie zu sein-be- 
haupteten, zurückzugehen. Dass er ihnen nicht nachstehe, dasselbe 
Recht, wie sie, für sich in Anspruch nehmen könne, dasselbe aposto- 
lische Bewusstsein in sich trage, ist der Gesichtspunkt, von welchem 
er auf dem höchsten Punkte seines Confliets mit ihnen ausgeht, 11, 5, 
und welchen er durch seine ganze Erörterung hindurch festhält, 
wie die Wiederholung desselben Hauptsatzes 12, 11 zeigt. ‘ Weit 
entfernt, ihnen in Hinsicht der Anerkennung ihrer apostolischen 
"Würde zu nahe zu treten, konnte er doch ihre ausschliessende Gel- 
tendmachung von Seiten seiner Gegner sich nicht gefallen lassen. 
Dass er nicht, was sie an sich waren, sondern nur, was sie in der zu 
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hohen Vorstellung sein sollten, bestreiten wollte, soll eben der 
treffend gewählte Ausdruck ol ümspAlxv Aröcroio: zu verstehen ge- 
ben. Als die übergrossen Apostel stellt man sie ihm gegenüber, wie 
wenn er in Vergleichung mit ihnen nichts wäre (o5dev ein, sagt er 
12, 11 in einem für ihn wahren Sinn, aber wohl mit Anspielung 
darauf), gar nicht als ein Apostel Christi gelten könnte. Hätte er zur 
Behauptung seiner apostolischen Auctoritätnur gesagt, dass er solchen 
Gegnern, wie er sie Kap. 11 charakterisirt, diesen Veudamöaroron, 
eoyaraı HArdr, neraognuarılöusvor eis Amooröroug Apısrod, in 
"keiner Beziehung nachstehe, welche geringe Vorstellung müsste er 
von sich und seiner apostolischen Würde gehabt haben? Nur mit 
den eigentlichen Aposteln konnte er sich messen wollen und die 
anwelx Tod @noorölou, von welchen er 12, 12 spricht, können von 
keiner andern Parallele verstanden werden. !) 

Lässt sich somit nach der gegebenen Entwicklung der Haupt- 
stellen alles, worüber sich der Apostel mit seinen Gegnern auseinander- 
setzt, auf den Begriff des Xorsrod eivzı zurückführen, sofern es als 
das Hauptkriterium der apostolischen Auctorität in einem sehr ver- 
schiedenen Sinn genommen werden konnte, so liegt es sehr nahe, 
auch bei denjenigen, die vorzugsweise oi roß Xptorod sein wollten, 
dasselbe Xpısrod eivaı vorauszusetzen, gegen welches der Apostel 
Paulus sein Prineip der apostolischen Auctorität mit aller Entschie- 
denheit behaupten und feststellen musste. 

Man sollte annehmen dürfen, auf die hier versuchte Weise sei 
die Beantwortung der Frage über die Christuspartei der Wahr- 
scheinlichkeit so nahe gebracht, als diess nach den vorliegenden 
Data geschehen kann, es haben sich jedoch gegen die aufgestellte 
Ansicht seit ihrer ersten Bekanntmachung Einwendungen erhoben, 
auf die hier noch kurz Rücksicht zu nehmen ist 2). j 


1) Der vorstehende Absatz von 8.313 an ist ein Zusatz des Verfassers 
für die zweite Auflage. Im Folgenden hat er$. 297—319 der ersten ver- 
kürzend überarbeitet. B.d.H. 

2) Vgl. Neander, Gesch. der Pflanzung u. Leitung der christlichen 
Kirche durch die Apostel. 1832.1. Thl. S. 298. 3. Aufl, I. Thl, $. 314. 
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Man gibt zu, dass sie dem Prädikat oi od Xpıorod wohl ent- 
spreche, durch manche antithetische Beziehungen in den beiden 
Briefen bestätigt werde, ja sich wohl uns als die einzig richtige aus- 
weisen möchte, glaubt aber über die Schwierigkeit nicht hinweg- 
kommen zu können, dass die Christuspartei von der petrinischen 
nur dem Namen nach verschieden sein soll, während doch das Ver- 
hältniss ihrer Parteibezeichnung zu den vorhergehenden Partei- 
namen damit in Widerspruch stehe, oder dass, was dasselbe ist, die 
Identität der Petriner und Christiner nirgends erwiesen sei. Solange 
diess nicht bewiesen sei, könne man auch in der Stelle 1. Cor. 10, 7 
keine Bekämpfung der Christuspartei, sondern nur den Satz finden, 
welchen der Apostel seinen petrinischen Gegnern entgegenhälte: so 
gut sie Christen seien, sei er es auch!). Würde es freilich eine 
Stelle geben, in welcher mit klaren Worten gesagt wäre, dass die 
Petriner und Christiner eine und-dieselbe Partei seien, so wäre die 
Sache sehr einfach entschieden. Da nun aber eine solche sich nicht 
vorfindet, so ist man auf den Weg der Combination gewiesen, auf 
welchem man nur durch Zusammenstellung der, wie es scheint, zu- 
sammengehörenden Data und durch genaue Berücksichtigung der 
* Haupttendenz des Verfassers, auf ein mehr oder minder wahrschein- 


Billvoth, Commentar zu den Briefen des Paulus an die Korinthier, Leipzig 
1833. Ein]. S. XIX. Rückert, der erste Brief Pauli an die Korinthier. 
Leipzig 1836. Beilage 8. 435. Schenkel, .De ecclesia Corinthia primaeva 
Factionibus turbata. Disquisitio critico-historica ad antiquissimum ececlesiae 
christianae statum ülustrandum pertinens. Basil. 1838. Goldhorn, die, 
Christuspartei zu Korinth im Zeitalter der Apostel, in Illgen’s Zeitschr. für 
hist. Theol. 1840. 2.H. 8. 121. Dähne, die Christuspartei in der apostoli- 
schen Kirche zu Korinth. Halle. 1841. Man vergl. hiemit, was ich in 
‚der Tübinger Zeitschr. für Theol. 1836, H. 4, S. 1, und in den Jahrb. für 
wissensch. Kritik 1839. Nr. 88 f. dagegen bemerkt habe. In den Commen- 
taren von Olshausen, Meyer, de Wette, Osiander u. A. werden nur die An- 
sichten der Vorgänger wiederholt und bald so, bald anders eombinirt, wo- 
durch man sich nur um so mehr von der Nothwendigkeit überzengt, aus 
diesem Gewirre seltsamer Vorstellungen und einander durchkreuzender 
Hypothesen auf einen klaren und festen Punkt zu kommen, was freilich 
ohne eine allgemeine Geschichtsanschauung nicht geschehen kann, 

1) Neander a. a. O. Billroth a. a. O0. 8. XXV. Rückeıt a. a. O, 8, 444, 
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liches Ergebniss kommen kann. In welches ganz andere Licht stellt 
sich auf diesem Standpunkt sogleich die genannte Stelle, wenn man 
bedenkt, dass es sich, wie man nicht bestreiten kann, in den das 
persönliche Verhältniss des Apostels zu seinen Gegnern betreffenden 
- Stellen nicht um das allgemein Christliche, sondern das Apostolische 
handelt, das Kriterium der apostolischen Auctorität, deren Behauptung 
gegen die Gegner die Aufgabe des Apostels ist. Kann man somit 
nur auf dem Wege der Combination der Wirklichkeit der Sache 
näher kommen, so versteht sich von selbst, dass die aufgestellte An- 
sicht nur aus dem Gesichtspunkt der relativen Wahrscheinlichkeit 
betrachtet werden kann, und es fragt sich daher vor allem, welche 
andere Ansicht der hier aufgestellten mit grösserem Anspruch auf 
Wahrscheinlichkeit gegenübertreten kann ? 

Nach Neander sollen die Anhänger der Christuspartei solche 
gewesen sein, welche mit Umgehung der Apostel sich an Christus 
allein halten, ihn allein als Lehrer anerkennen und ohne andere 
Vermittlung von ihm selbst allein, was er als Wahrheit verkündigt, 
empfangen wollten. Diess sei nun schon eine solche Richtung der 
subjectiven Willkür gewesen, eine solche von dem durch Gott geord- 
'neten geschichtlichen Entwicklungsgang in der Aneignung der gött- 
lichen Offenbarung sich losreissende Anmaassung, welche auch ein will- 
kürliches Verfahren in der Gestaltung des Inhalts der christlichen 
Lehre selbst habe zur Folge haben müssen. Es habe leicht geschehen 
können, dass, wo die Einen allein an Paulus, die Andern besonders 
an Apollo, die Dritten nur an Petrus sich "halten wollten, endlich 
solche auftraten, welche von allen jenen Parteinamen nichts wollten, 
sondern sich auf eigene Weise ein von der apostolischen Verkündi- 
gung unabhängiges und verschiedenes Christenthum bildeten. Die 
subjective Art, wie sie dabei verfuhren, könne entweder mehr my- 
stich oder mehr rationalistisch gewesen sein !). Neander selbst dachte 
sich die rationalistische Richtung als die vorherrschende, da nach 
seiner Vorstellung die Christuspartei eine philosophische Secte ge- 


1) A. a. 0. 8. 324. 





Die beiden Briefe an die Korinthier, 321 


wesen sein soll, die Christus zu einem zweiten, vielleicht höhern $o- 
krates machte '). Diess ist die Hauptansicht, die der meinigen 
gegenübersteht und sich von ihr durch das Bestreben unterscheidet, 
statt die Petrus- und Christuspartei zu identifieiren, so viel möglich 
einen specifischen Unterschied zwischen den beiden Parteien auf- 
zufinden. Wohin sie aber auf diesem Wege kommt, und wie sehr 
es ihr an einer auch nur scheinbaren Grundlage fehlt, zeigt sich 
schon an der nächsten Modification, die sie durch Rückert erhalten 
hat, der die Christiner, nicht, wie Neander, für Leute von philo- 
sophischer Bildung hält, die sich eine eigene philosophische Ansicht 
von Christus gebildet haben, sondern nur das Dilemma stellt: .ent- 
weder stellten sich die Christiner neben die übrigen, Partei, wie 
sie, oder-über dieselben, als die einzig wahre Kirche, zu der die 
übrigen Secten übertreten müssten. Das erstere lasse sich nicht 
denken, da sie doch Christus nicht ebenso für einen blossen Lehrer 
ansehen konnten, wie Paulus, Apollos, Kephas, also könne nur das 
- zweite angenommen werden. Die Christuspartei stellte sich über 
die andern, wollte weder paulinisch, noch apollonisch, noch kephisch 
gesinnt sein, sondern blos Christus als Herrn und Meister aner- 
kennen, sie that diess aber nicht in dem Sinn, in welchem Paulus 
ebenfalls wollte, dass alle Menschen Xprorod sein sollen !). In wel- 
chem Sinn that sie es dann aber? Die Christuspartei muss natür- 
lich eine eigene Partei gewesen sein, sonst würde sie der Apostel 


1) So bezeichnet Neander in der ersten Ausgabe die Vorstellung, die 
die Christuspartei von Christus gehabt haben soll. In den folgenden Aus- 
gaben ist diese für Neander’s Ansicht sehr treffende Bezeichnung hinwegge- 
blieben, aus welchem Grunde, sicht man nicht. Allerdings zeigt aber diese 
Parallele am deutlichsten, dass sich diese Anhänger Christi mit einem auf 
'einer Linie mit Sokrates stehenden Christus gar nicht mehr auf dem Bo- 
den des Christenthums befunden haben würden. Schon der Name of toö 
Xptotod widerstreitet daher der Neander’schen Ansicht, Während der Name 
sie als eine Secte bezeichnet haben würde, die in ganz besonderem Sinn 
das ächte Christenthum für sich ansprach, hätte gerade die Vorstellung, 
die sie von Christus gehabt haben soll, sie zu einer nichtchristlichen Secte 
gemacht. 

2) A. a. 0. 8. 446. 


Baur, Paulus. 2. Aufl. 21 
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nieht mit den übrigen aufzählen, sie muss ferner Christus als Herrn 
und Meister anerkannt haben, sonst würde sich ihr Name nicht er- 
klären lassen, sie kann ihn aber-nicht anf die rechte Weise erkannt 
haben, sonst hätte sie Paulus nicht auch blos als Partei bezeichnen 
können. Was ist diess aber anders, als eine Reihe rein abstracter 
Bestimmungen, aus welchen man sich keine concrete Vorstellung von 
demjenigen machen kann, was die Partei eigentlich war? Wenn 
man nicht sagen kann, was sie nicht blos negativ, sondern auch 
positiv. zur Partei machte, so kann man sie sich auch nicht als Partei 
denken. Eine philosophische Secte soll sie, wie Rückert ausdrück- 
lich sagt, nicht gewesen sein, soll sie also nach der Neander’schen. 
Unterscheidung als eine mystische anzusehen sein? Für Visionäre 
wenigstens wollen Schenkel , Goldhorn, Dähne die Anhänger der 
Christuspartei in einem Sinne halten, in welchem durch ihre Ansicht 
noch ein neuer Gegensatz zu der meinigen entsteht. Während ich 
bei dem Christus der Christuspartei das Hauptmoment nur in dem: 
leiblichen, durch die Gemeinschäft des äussern leiblichen Lebens mit 
seinen Jüngern verbundenen Christus sehen kann, soll er nach 
jener Meinung ein spirituellet, in Visionen vom Himmel herab sich 
kundgebender Christus gewesen sein. Die Christusjünger haben 
sich einer vorzüglich innigen Verbindung mit Christus gertihmt, ver- 
möge deren sie sich unabhängig erklärten von aller unbedingt ent- 
scheidenden Auctorität der Apostel, aber dieses ihr Rühmen habe 
sich nicht auf ein besonderes äusseres Verhältniss mit Christus ge- 
stützt, sondern nur auf ein inneres, auf himmlische Offenbarungen 
in Visionen, welche sie der apostolischen Lehrtradition gegenüber- 
stellten. Darauf bezieht Schenkel, was der Apostel 2. Cor. 12, 1 
von seinen Önraoizı und Amorarobeı; sagt: 'da der Apostel gerade 
nur hier, sonst nirgends, und wie er selbst sagt, durch seine Gegner 
genöthigt, von seinen öntaolxı und droxadbberz rede, so müssen 
seine Gegner sich besonderer Visionen und Offenbarungen Christi 
gerühmt haben, und weil sie sich solcher rühmten, haben sie jede 
apostolische Auctorität verworfen, woraus demnach klar erhelle, dass 
die Christiner nur desswegen nach Christus und nicht nach einem 
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Apostel sich genannt haben, weil ihnen alle Apostelnichtsgalten. Der 

Grund hievon soll'in.der Begebenheit des Pfingstfestes liegen. Aus 
‚der völlig unvermittelten Weise, wie an demselben der göttliche Geist 
vom Himmel herabkam, habe man schliessen müssen, dass an dem 
apostolischen Unterricht gar nichts gelegen sein könne, und in dieser 
Überzeugung habe man durch die plötzliche Bekehrung des Apostels 
Paulus in Folge einer himmlischen Erscheinung noch mehr bestärkt 
werden müssen, man könne sich daher nicht wundern, dass es seit- 
dem auch noch Andere gab, welche nur von dem spirituellen Christus. 
berufen sein wollten ?). Was soll man sich aber unter diesem spi- 
Fituellen Christus. denken? Schwebt er doch mit den prekären Vor- 
aussetzungen, auf welchen die Hypothese beruht, so sehr in der 
Luft, dass er in beiden Briefen nirgends auf den festen Boden realer 
Existenz zu stehen kommt, Wie lässt sich annehmen, dass: der 
Apostel die Visionen und Offenbarungen, von welchen er spricht, 
mit denselben Gegnern theilt, die er bestreitet? Man hat so zwar 
in. der bald so, bald anders gedeuteten Christuspartei, diesen Neu- 
tralen, von aller apostolischen Auctorität Unabhängigen, den An- 
häugern eines philosophischen oder spirituellen Christus (lauter Mo- 
dificationen einer und.derselben Hauptansicht) den speeifischen Unter- 
schied der Christuspartei von der petrinischen, welchen die Worte 
des Apostels zu erfordern scheinen, aber man kann sich nicht nur 
keinen klaren und bestimmten Begriff von der in Frage stehenden 
Partei machen, sondern bedenkt auch nicht, dass, wenn sie eine von 
allen andern so charakteristisch verschiedene war, dieser Unterschied 
sich auch in der Art und: Weise kundgeben müsste, wie der Apostel 
diesen Parteien entgegentritt. Wo spricht er denn von einer so 
‚eigenthümlichen, von allen andern so wesentlich verschiedenen Partei, 
oder wie lässt sich denken, dass er zwar alle andern bekämpft, aber 
gerade diejenige, die im schroffsten Gegensatz nicht blos zum pau- 
linischen,, sondern: zum apostolischen Christenthum überhaupt ge- 
standen wäre und die Grundlage desselben zu zerstören gedroht 
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hätte, mit völligem Stillschweigen übergangen haben soll? . Sagt 
man mit Neander, das, “was der Apostel in.den ersten. Kapiteln des 
ersten Briefs zur Bestreitung des korinthischen Parteigeistes sagt, 
gelte auch der Christuspartei, so kann man sich zwar dafür auf die 


Erklärung des Apostels selbst 4, 6 berufen, wo er von einem VETR- 


oynyarilew in Beziehung auf sich und Apollos Spricht, und diess nur 
so verstanden haben kann, dass das im Vorangehenden zunächst in 
Beziehung auf die paulinische und apöllonische Partei Gesagte 
seine Anwendung auch auf die beiden andern finden soll. Es 
stellt sich aber hier nur wieder dieselbe Schwierigkeit dar.. , Soll 
das von dem Einen Gesagte auch auf,die Andern passen, so müssen 
auch . alle zusammen unter denselben Begriff subsumirt werden 
können. Wie wäre aber diess möglich, wenn die Christuspartei von 
.den drei andern Parteien sich eben dadurch unterschied, dass sie 
allein eine apostolische Auctorität nicht anerkannte? Einen solchen 
Unterschied macht der Apostel nicht, und es handelt sich daher 
auch in den hieher gehörenden Hauptstellen der beiden Briefe sehr 
nattirlich nicht um die Anerkennung einer apostolischen Auctorität 
überhaupt, sondern speciell derjenigen, die der Apostel Paulus den 
andern Aposteln gegenüber geltend zu machen sich veranlasst sah. 
Wenn esnun aber bei allen diesen Modificationen der den Haupt- 
gegensatz zu der von mir aufgestellten Ansicht bildenden nicht ge- 
lingen will, sich eine klare und bestimmte Vorstellung vonder 
Christuspartei zu machen und sie durch die in den Briefen enthal- 
tenen Data zu begründen, so siehtman sich doch wieder zu der Frage 
zurückgedrängt, ob es so unmöglich ist, unter: der Voraussetzung 
der Identität der Kephas- und Christuspartei beide auch wieder so 
zu unterscheiden und auseinanderzuhalten, dass der Apostel berech- 
tigt sein konnte, von ihnen wie von zwei verschiedenen Parteien zu 
reden. Diess ist im Grunde die einzige Einwendung, die meiner 
Ansicht noch entgegengestellt werden kann, und ich kann in. ihr 
keine Schwierigkeiten sehen, die sich nicht. heben, sobald man sich in 
die Parteiverhältnisse der korinthischen Gemeinde näher hineinver- 
setzt. Unstreitig galt der Hauptgegensatz. dem Apostel Paulus, 
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Man setzte ilim die Auctorität des Apostels Petrus entgegen. Die- 
ses Oppositionsverhältniss konnte aber eine doppelte Seite haben. 
'Nännte sich die eine Partei nach Paulus, die andere nach Petrus, so 
lag hierin für den Apostel Paulus noch nichts Ausschliessendes, 
Partei stand gegen Partei, jede hielt sich an ihren Apostel als ihr 
Haupt, sobald man aber weiter gieng und sich auch über den Grund 
aussprechen wollte, warum man sich an Petrus und nicht an Paulus 
halte, jenem den Vorzug vor diesem geben müsse, und diesen Grund 
auf dem Judaisirenden Standpunkt, auf welchem die Hauptgegner 
des Apostels in Korinth standen, nur darin finden konnte, dass nur 
Petrus, nicht aber Paulus ein unmittelbarer Jünger Jesu gewesen 
sei, so wurde jenes Oppositions-Verhältniss ein ausschliessendes, 
nan stellte einen Grundsatz auf, aus welchem die nothwendige Con- 
sequenz gezogen werden musste, dass Paulus gar nicht als ein wahrer 
Apostel betrachtet werden könne, weil ihm das wesentliche Erfor- 
dernisss der wahren apostolischen Auctorität fehle. Auf diesem 
Extrem der Opposition gegen den Apostel standen diejenigen, welche 
unter dem Namen der Christuspartei zu begreifen sind, und die 
Natur der Sache bringt es mit sich, dass die Christuspartei in diesem 
Sinne eben diejenigen bildeten, von welchen diese ganze, auf einen 
bestimmten Grundsatz gestützte Opposition gegen den Apostel Paulus 
ausgieng, die judaisirenden Irrlehrer, welche mit ihren Empfehlungs- 
briefen (2. Cor. 2, 1) nach Korinth gekommen waren. Für die 
Partei im Ganzen diente der vorgeschobene, den: Grundsatz der 
‚Opposition verdeckende, den unmittelbaren Gegensatz gegen den 
Namen des Apostels Paulus bildende Name des Apostels Petrus. 
Diese Ansicht von dem Verhältniss der Petrus- und Christuspartei 
lässt sich mit der Stelle 1. Cor. 1, 12 nicht nur sehr leicht ver- 
einigen, sondern durch sie sogar bestätigen. Denn wenn der Apostel 
hier zuerst sich, hierauf den Apollos, dann den Kephas, und zuletzt 
Christus nennt, so ist klar, dass hier ein aufsteigendes Verhältniss 
ist, dass Apollos ihm näher steht, als Kephas, somit auch die Christus- 
partei noch ferner als die Kephaspartei. Daher fasst nun auch der 
Apostel sogleich nach seiner Weise die ganze Frage, um welche es 


326 Zweiter Theil. Zweites Kapitel. 


sich hier handelte, wie in ihrer äussersten Spitze in dem Namen der 
Christuspartei auf, indem er seine Entgegnung rasch mit den Wor- 
ten beginnt: weutpiorau 6 Xpıorög; ist dieser Name (Xgrorod, als 
Parteiname) wicht der deutlichste Beweis, dass ihr Christus durch 
euer Parteiwesen gleichsam in Stücke zerreisset? J ede Partei muss 
doch als eine christliche Partei auch Theil an Christus haben wollen, 
gibt es nun sogar eine eigene Christus-Partei, wie getheilt ist der 
Eine Christus, in welchem alle ihre Einheit haben, der Unterschied 
aller verschwinden soll? Diess sagt der Apostel um so passender, 
wenn die Christuspartei der eigentliche Sitz der Opposition gegen 
ihn und der Mittelpunkt des in Korinth herrschenden Parteiwe- 
sens War. 

Hat man sich über ‘diesen Punkt verständigt, so sehe ich in 
der That nicht ein, was gegen die in Frage stehende Ansicht noch 
weiter eingewendet werden könnte. Der ganze Inhalt der beiden 
Briefe steht im angemessensten Verhältniss zu ihr. Gesetzt auch, 
es würde sich keine weitere Beziehung auf den Namen der Christus- 
partei nachweisen lassen, so stimmt doch die Sache selbst, auf welche 
es allein ankommen kann, auf’s vollkommenste mit allem, was diese 
Ansicht voraussetzt, zusammen. Beide Namen bezeichnen dieselbe 
Partei, 'so dass, was zunächst gegen die Petriner gesagt ist, auch in 
Beziehung auf die Christuspartei gilt. Ja, nur wenn beide Par- 
teien zusammen die dem Apostel Paulus in der korinthischen Ge- 
meinde entgegenstehende Opposition gebildet haben, begreift man 
vollständig die so ernste und tief eingreifende Polemik gegen ein 
antipaulinisches judaisirendes Christenthum, die sich durch beide 
Briefe hindurchzieht. Aber auch der Name verschwindet nicht so 
sehr aus beiden Briefen, dass die aufgestellte Ansicht nicht auch von 
dieser Seite die nöthige Bestätigung erhielte.e Mag auch, wie Bill- 
roth nicht mit Unrecht bemerkt, unter den von mir auf die Christus- 
partei bezogenen Stellen eigentlich nur die Stelle 2. Cor. 10, 7 r 
entschieden zum Beleg meiner Ansicht dienen, so lässt doch diese 
Stelle kaum einen Zweifel übrig, und der Mangel mehrerer Stellen, 
die 'eine namentliche Erwähnung der Christuspartei enthalten, ‚erklärt 
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sich sehr einfach aus dem Namen der Partei selbst. Es lässt sich 
zwar, wenn einmal die Sache selbst feststeht, in- mehreren Stellen 


eine Anspielung auf den Namen der Christuspartei nicht verkennen, 


solche Stellen können aber als unmittelbare Beweisstellen desswegen 
nicht gebraucht werden, weil der Name Xptoroz in jedem Fall seine 
eigenthümliche Beziehung hat. Um so bemerkenswerther tritt nun 
aber der Name der Christuspartei in der genannten Stelle wieder 
hervor. Man sieht deutlich, dass hier von dem Xptorod eivaı als 
von etwas die Rede ist, was die von dem Apostel bekämpften Gegner 
und Irrlehrer selbst im Munde führten, um es für sich gegen den 
Apostel geltend zu machen (ei rız menmoıdev Exurö Xpısrod 
eivaı, vodro Aoyıldadıa nddıy Ap’ Eaurod, Örı nahdbg würds 
Kprarod, obro za Mueis Xpıorod).‘ Wie passend erinnert nun 
der bisherigen Ausführung zufolge der Apostel gerade hier an den 


- Namen (derer, welche vorzugsweise und ausschliessend oi Tob Xpıoroü 


-zu sein behaupteten? In ihm schärfte sich die ganze gegen den 


Apostel gerichtete Opposition zu ihrer äussersten Spitze, und es 


|’ - wurde ihm mit diesem Namen ein Grundsatz entgegengestellt, gegen 


- welchen von diesem Standpunkt aus jede Rechtfertigung vergeblich 


zu sein schien. Mit Recht ruft daher der Apostel diesen Namen 


-sich und seinen Lesern vor die Seele zurück, indem er jetzt im Be- 


griff ist, theils dasjenige für sich geltend zu machen, was er" als das 
unmittelbarste und unläugbarste Merkmal seiner apostolischen Auc- 
torität zu betrachten hatte, theils seinen Gegnern Ohne weiteren Rück- 
halt und Umweg auf das Offenste und Entschiedenste entgegenzu- 
treten, und sie, wie sie von ihm bezeichnet werden, als beudaröoro- 
or, koydraı Bodor, nerasynnarılöpevor eis Kroorödoug Xpiorod, in 
in ibrer ganzen Blösse darzustellen. So erreicht die im Vorher- 
sehenden enthaltene, sowohl auf die Petriner als die Christuspartei 
gehende Polemik des Apostels ihren natürlichen Endpunkt in der 
Behauptung, dass die Gegner das, was sie zusein vorgaben, nur zum 
Schein, auf falsche trügerische Weise’seien, keine wahre, sondern 
nur falsche aröcrodo: Aaıoroü. 

Nun richte man aber:auch seine Aufmerksamkeit darauf, wie 
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ber dieser Ansicht von den Verhältnissen der korinthischen Parteien 
‚diesganze: Polemik des Apostels und die ganze dadurch bedingte An- 
ordnung und’ Composition der beiden Briefe sich zur schönsten Run- 

dung abschliesst.: Jede der. 1. Cor.1,'12 genannten Parteien kommt 


inhder,Polemik des Apostels''zu ihrem Recht, jede hat gemäss der 


Aufzählung in dieser Stelle die ihr bestimmte Stelle und jeder wird 
.das:gerade an dieser Stelle für sie Passende gesagt. 
Der erste diese Polemik betreffende Abschnitt 1.Cor. 1,,12—4, 
3 1ristı zunächst gegen die paulinische und :apollonische  Partei'ge- 
«richtet und berührt eben desswegen den eigentlichen Gegensätz des 
päulinischen:'und antipaulinischen Christenthums.noch nicht: Der 


+:Apostel’bekämpft an diesen beiden Parteien, wie es auch sonst seine 


Art/und- Weise ist, sich bei solchen Erörterungen vor allem in einen 
sö-viel'möglich weiten und allgemeinen Gesichtskreis hineinzustellen, 
«die'einem-sölchen Parteiwesen überhaupt zu Grunde liegende sinn- 


‚liche ‚»des; tieferen Eindringens in den ächten Geist des Christen- 


\ 


tkums noch so’ sehr ermangelnde Richtung. Dass er auchschon 
bier .die,beiden andern Parteien im Auge hat, spricht er selbst aus, 
"4, 6. maÜre persaynudrıosk u.s. w. "Gewöhnlich geht man hier nur 
-auf3, 4 f. zurück. Der Apostel'nennt ja aber 3, 22 wirklich auch 


- den:Kephas neben: sich und Apollo; warum. hätte er nicht'ebenso 
‚»äuch: 3, 4. 5snoch den:Kephasnennen können? ; Ich möchte daher 


jenes weräsynwartlew lieber auf den ‚ganzen Abschnitt von'1,12 
an beziehen. Alles, was der Apostel in diesem: Abschnitt über das 
‚Verhältnis der oopla mod deod zu der-sopia Toü xösp.ou sagt, wird 
am natürlichsten auf die zwischen der paulinischen: und apollonischen 
Partei stattfindende Differenz bezogen. Indem der Apostel die Liebe 
-der Korinthier» zu der sole xöoj.ou aus: ihrer Sinnlichkeit, oder 
‚daraus, dass sie oapxıxol nicht rvsup.arıxoi seien, 3, 1 ableitet; und 
die Quelle ihrer: Parteiungen und Spaltungen in ‚dem: fleischlichen 
‚Sinnnachweist, der ihnen überhaupt noch,inwohne und sie auf eine 
‚soiniedrige Stufe.des christlichen Lebens stelle, ‚in ‚deren Bewusst- 
sein sie selbst einsehen: sollten, wie wenig sie befähigt seien, sich zu 


‘Richtern über ihre Lehrer’ aufzuwerfen, fand das Gesagte von selbst 
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„auch seine Anwendung auf die Petriner; auch bei ihnen zeigt ja ihr 
„sectirerisches Wesen an,sich schon dieselbe fleischliche, aus egoisti- 


schem Interesse hervorgehende Richtung: die übermüthige, in leeren 
Worten sich gefallende Selbstüberschätzung, welcheder Apostelüber- 


‚haupt an diesem Parteiwesen tadelt, musste also von ihnen besonders 
‚gelten. Ausserdem aber ist.auch diess nicht zu übersehen, wie der 


Apostel sowohl 1. Cor. 3,-5, als auch 2. Cor. 11, 13 von du&ravot, 
dıdrovor Xprorod spricht. Sie legten sich ohne Zweifel selbst den 


Namen dı&xovoı Xpıcrod bei und es kann daher wohl auch: nicht für 
- zufällig gehalten werden, dass der Apostel schon 1. Cor. 3, 5-in der 


Bestreitung des'korinthischen Seetenwesens auf den Begriff. der dı&- 


“xovot, der wahren Diener des Herrn, zu reden kommt. Man sieht 
„somit aus dem Abschnitt 1.Cor.1, 12—4, 21, wie der Apostelzwar 
‚von Anfang an denselben Gegensatz nie aus dem Auge verliert, aber 


doch vorerst noch mit einer gewissen Schonung und Zurückhaltung 
verfährt, und erst allmählig von der indirecten Bestreitung seiner 
Gegner zur directen übergeht. i 

Diesen Übergang macht er 1. Cor. 9, 1 f., denn hier wendet 
sich seine Polemik, ‚nachdem er sich bisher mit der paulinischen 


„und apollonischen Partei beschäftigt hat, zur Kephaspartei. Darum 
scheut er sich nun nicht, diese Partei mit ihrem Namen zu bezeich- 


nen, und ihr mit der Behauptung entgegenzutreten, dass er dasselbe 
Recht habe mit den übrigen Aposteln, den Brüdern des Herrn, und 


namentlich mit Kephas (9, 5). 


‚Schon 1. Cor. 9, 1 f. geht die indirecte Polemik in die directe 
über, aber ihre ganze Schärfe erhält diese Polemik erst in dem letz- 


»ten Theile des zweiten Briefs Kap. 10—13. Auch hier nimmt der 
‚Apostel noch verschiedene Wendungen, ehe er seinen Gegnern voll- 
..ends näher rückt, man sieht, es kostet ihn einen gewissen innern 


Kampf, diesen letzten, aber gleichwohl nothwendigen Schritt zu thun, 


er macht daher auch alles andere, worüber er sich gegen die Korin- 


thier auszusprechen hatte, zuvor mit ihnen ab, obgleich er auch hier 


seine Gegner immer im Auge hat. Nun erst, nachdem alles’ an- 
‚dere abgethan und alles vorbereitet ist, tritt er seinen Gegnern 


‘ 
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“auf die sehon bemerkte Weise entgegen in einer Erörterung, in wel- 
cher'es sich, je'mehr. die Sache bis zu ihrer Spitze verfolgt wird, 
um so ‘mehr auch um das handelt, was das Eigenthümliche der 
'Christaspartei war, und auch dieser Partei ist so, so weit sie von 
der petrinischen unterschieden werden kann, an derihr schon. Cor. 
"1, 12 angewiesenen’ Stelle ihr Recht angethan. 
Neben dem Parteiwesen, das der Hauptpunkt ist, welchen der 
Apostel durch beide Briefe hindurch nicht aus dem Auge verliert, 
"gab es in der korinthischen Gemeinde noch mehrere andere eigen- 
thümliche, die'Ordnung des christlichen Lebens mehr oder minder 
störende Erscheinungen, über welche der Apostel zum "Theil aus 
"Veranlassung von Fragen, die in einem seinem Briefe vorangegan- 
°genen‘Schreiben der Korinthier an ihn gemacht worden waren, sich 
meistens sehr ausführlich erklärt. Die Hauptgegenstände dieser 
Art sind folgende: ein unzüchtiges, grosses Ärgerniss gebendes Ver- 
"hältniss, in welchem einer aus der korinthischen Gemeinde mit sei- 
‘ner Stiefmutter zusammenlebte (Kap: 5), in welche Kategorie über- 
"haupt die auch unter den korinthischen Christen herrschende, vom 
Apostel wiederholt sehr ernstlich gerügte Unzucht gehörte (5, 9 f. 
16, 12 £) 2.Cor. 12, 21), die Gewohnheit, vor die heidnischen Ge- 
richte Rechtsstreitigkeiten zu bringen und selbst gegen Christen 'bei 
ihnen Recht zu’ suchen (6, 2 f.), die'Frage über den Vorzug- des 
"ehelosen oder ehelichen Lebens, Kap. 7, so wie über die Theilnahme 
an den heidnischen Opfermahlen und dem Genuss des heidnischen 
- Opferfleisches, Kap. 8, die Freiheit,' die sich die korinthischen Chri- 
stinen mit ihrer Kopftracht in den christlichen Versammlungen er- 
"Jaubten, Kap. 11, 1 f.t), eine bei der Feier des Abendmahles statt- 
findende Unordnung 11, 17 f., die Verschiedenheit der Ansicht von 
' dem Werthe des sog. Aadetv YAwsonız 2), besonders in seinem Verhält- 





ei 1) Vgl. meine „Beiträge zur Erklärung der Korinthierbriefe“ in den 
Theol. Jahrb. 1852. 8.1: Der Zusammenhang von Kap. 7 mit 5, 1— 6, 20. 
8.115: Die Ansicht des Apostels von der Ehe und der Sklaverei Kap. 7. 
‚8.563: Die Frauen der'korinthischen Gemeinde und ;die Schleiersymbolik 
‚des Apostels 1. Cor. 11, 2—16. 

2) Vgl. die oben 8. 19 genannte Abhandlung. 
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niss zu dem rpopnrebewv Kap. 12—14, endlich.die Frage über: die 


‚Auferstehung der Todten, die von Einigen in der: koriuthischen Ge- 


meinde geläugnet wurde. Alle diese Erscheinungen zusammen und 
die durch-sie in Bewegung gekommenen Fragen ‚geben uns»ein-sehr 
lebendiges’und anschauliches Bild von dem Zustand ‚der korinthi- 
schen Gemeinde, von ‚besonderem ‚Interesse ‚würde es jedoch sein, 
auch bestimmter zu wissen, wie sich. die verschiedenen Parteien zu 


diesen verschiedenen Erscheinungen verhielten, und-welehen:Antheil 


an. ihnen das korinthische Parteiwesen hatte. ‘Nur soviel ist hieraus 


-zu sehen, dass. das heidenchristliche Element ;das. durchaus: vorherr- 
:;schende und überwiegende war. Und.doch konnten. die judaisirenden 
-Gegner des Apostels, die sich auch hier eingedrungen und festgesetzt 


hatten, eine so energische, von ihm. selbst-sehr. ernstlich.genommene 


‚Opposition gegen ihn bilden. 


Das Verhältniss des zweiten Briefs. zum ‚ersten eng noch 
etwas näher in’s Auge (gefasst zu werden... Es ist ‚schon .bemerkt 
worden, ‚dass die Polemik des Apostels gegen: dieselben :Gegner,.die 
im ‚ersten Brief bestritten werden, ‚sich ‚auf ‚den ‚zweiten erstreckt, 
und dass gerade die-stärksten Erklärungen, in welchen. der Apostel 


seinen Gegnern mit aller Entschiedenheit; und Energie am unmittel- 
„barsten. entgegentritt, in. den. letzten. Kapiteln ‚desselben sich fin- 


den. : Nur.um so, mehr contrastirt aber mit dem scharfen und hefti- 


‚gen Tone dieser letzten Kapitel die Stimmung, die sich in dem ersten 


Theil des Briefs ausspricht, in welchem der Apostel die.grösste Un- 


„ruhe und: Besorgniss über die Aufnahme ‚seines frühern Schreibens 


und sein ganzes Verhältniss zu den: Korinthiern  verräth, und mit 
ängstlicher ‚Sorge sich auf's Angelegentlichste bemüht, .duxch-wieder- 
holte Versicherungen seiner Liebe und Theilnahme das, wie ser 
fürehtet, gegen ihn erkaltete Vertrauen der 'Korinthier wieder zu 


. „gewinnen. Man hat diesen auffallenden Wechsel der Stinnmung und 


des Tons im zweiten Brief verschieden ‚zu «erklären gesucht, die 
Hauptfrage ist jedoch,» welche Ursache der Apostel haben mochte, 
wegen des Eindrucks seines ersten Schreibens in so grosser Sorge 
und Unruhe zu sein. Durch den Inhalt unseres ersten Briefs schien 
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dieselbe’ nicht hinlänglich" motivirt zu sein. "Man ist’ daher sowohl 
dadurch, ‘als auch durch dasjenige, was in den beiden Briefen über 
eine‘Sendung’nicht nur des Timotheus, ‘sondern auch des Titus ge- 
sagt ist|"worin gleichfalls die’beiden Briefe nicht recht mit einander 
zuhatmoniren scheinen, auf die Vermuthung gebracht worden, unser 
iweiter' Brief stehe mit unserem ersten nicht in dem engen Zusam- 
menhäng)' welchen’man gewöhnlich annimmt. "Unser zweiter Brief, 
ist’ behauptet worden?), beziehe'sich nicht auf die Wirkungen, welche 
unser 'erster"hervorbrachte, sondern auf die Aufnahme eines von 
Titus'überbraehten, für uns nicht mehr vorhandenen Schreibens. Es 
gebe in’ der That in unserm zweiten Brief, mehrere Stellen (nament- 
2,83 4.7, 12), "welche, so gewöhnlich sie unmittelbar auf die in 
1.'Cor. behandelten Gegenstände bezogen werden, doch von dieser 
Voraussetzung aus bei 'genauerer Betrachtung etwas sehr Schwieri- 
ges haben‘, und schön an und für sich geeignet seien, uns zu der 
Annahme zu'veranlassen, dass in dem Verhältnisse des Apostels und 
der’ Korinthier ‘zu einander zwischen unsern beiden Briefen noch 
etwas Anderes in’der'Mitte gelegen habe, als die dem Apostel durch 
den: Titus’zugekommenen Nachrichten über die Wirkung des ersten 
Briefs:"Der ganze Ton und Charakter der Rüge in 1. Cor. sei nicht 
. sö:beschaffen ‚wie man’ nach der Weise, wie Paulus hier darüber 
sich 'aussprach,, erwarten‘ müsste. "Es sei daher überhaupt wahr- 


scheinlich ‚dass in dem''2. Cor! 2, 3'gemeinten Briefe dasjenige 


Speeielle,. wovon’eben die Rede sei, weit mehr hervorgetreten, weit 
mehr\einen’Hauptpunkt gebildet habe, als jene’Stelle in’1} Cör.über 


den Blutschänder'in Vergleich'mit dem ganzen Inhalt.’ Wenn daher’ 


das modroaüre 21"Cor."2, 3'sich' wirklich 'auf''etwas "beziehe, ‘was 
der''Apostel’über jenes Verhältniss geschrieben hatte, was allerdings 
überwiegend wahrscheinlich sei, so werden wir doch darauf geführt, 
dass es’nicht auf den ersten Brief gehe, sondern'auf einenfolgenden, 


worin Paulus über diesen Gegenstand in noch 'aufgeregterer Stim-- 


1) vgl. Bleek, Erörterungen über die VOR Briefe, Theol, Saar u.Krit, 
1830. 3..H. 8, 627: f. 





per 
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' mung „geschrieben habe. . Indess. wäre dann freilich auch. möglich, 
dass. sich .dieses-gar nicht auf jenen Blutschänder und des Apostels 
Äusserungen über, ihn bezogen habe, ‚sondern. auf'irgend etwas -an- 
deres Specielles, was Paulus durch den Timotheus gehört und; wor- 
über er sich dann in dem Briefe sehr schmerzlich und stark ausge- 
sprochen hatte,. und eben darauf würde dann auch. das zunächst 
Folgende V..5 gehen, was, uns auch ‚nicht gerade ‚nöthige,.be- 
stimmt an den Blutschänder"zu denken, nur werden wir, dann:frei- 
lich auf, die genauere Ausmittlung der. speciellen Thatsache V.erzicht 
leisten, müssen, ‚und: könnten ‚nur im; ‚Allgemeinen das vermuthen, 
dass irgend ‚ein-Einzelner ‘den: Anordnungen des Apostels'sich- auf 
besonders, auffallende Weise widersetzt hätte. Diese Meinung kann 
ich nicht für: begründet halten, und: es scheint; mir vielmehr für die 

Charakteristik des Apostels;von. Wichtigkeit zu.sein, dass man sich 
durch ‚sie das gewöhnlich angenommene Verhältniss zwischen unsern. 
beiden Briefen. nicht verrücken lasse. Man bedenke nur, mit wels 

. cher Aufregung, und; Indignation er von dem:1. Cor..5.’erwälnten 
Falle. spricht, und wie, dieser Fall, sobald ;der ‚Apostel-über. den: 
Hauptgegenstand seines Schreibens sich ‚ausgesprochen -hat,, unter“ 
den speciellern Gegenständen sogleich \der erste ist, zu welchem: er 
sich wendet. Wichtig genug, nimmt also. der. Apostel diesen- Fall: 
und zugleich betrifft ‚er so notorisch ‚einen..bestimmten ‚Einzelnen; 
dass es gegen alle Wahrscheinlichkeit ist, der Einzelne,:von welchem; 
2..Cor. 2, 5 f. in gleich bestimmter, Weise die Rede ist !), ‚seir-ein‘ 
Anderer, als derselbe, auf welchen. sich 1. Cor. ‚5. bezieht..-Zieht: 
man nun weiter iu Betracht, ‚was ‚der Apostel in Betreff dieses In-> 
diyiduums im feierlichsten Tone. mit allem Nachdruck seiner aposto- 
lischen Amtsauctorität den Korinthiern als seinen Beschluss-verkün-* 
digt, so lässt.sich reeht gut denken, welche Unruhe-und Besorgniss: 
ihm diess bald nachher verursachen musste. -Er hatte, um.es offen». 
zu.sagen, einen ‚Schritt gethan,. welchen: er. selbst ‚als einen zu:ge-» 
wagten und übereilten ansehen musste, als einen solchen, durch wel- 





ı) Als ö toroürog wird er-bezeichnet 2. Cor. 2, 7. wiesl..Cor, 5, 5.00% 
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chen'er, weil er)die, beabsichtigte Folge nicht hatte, nur seinen Geg- 


nern’eine'Blösse gab, wie er denn auch wirklich ihn im Grunde 


nachher selbst zirücknahm, indem’ er sich mit etwas zufrieden gab, 
was eigentlich das gerade Gegentheil dessen war, was nach seiner 
ersten so bestimmt Tautenden Erklärung hätte’ geschehen sollen. Den 
vatiirlichsteir Sinn’ der hier in Frage’ stehenden Stelle‘ 1. Cor. 5, 3 
kätin. ieh’ mit den’ neuesten Erklärern nur darin finden, dass der 
Apostel vermöge der ihm beiwohnenden Kraft Christi sich die Ge- 
walt zutraute, den Verbrecher der Macht des Satans zu übergeben, 
und zwar dureh eine Kränkheit, welche in demselben Moment über 
jlin’ kommen sollte, in welchem er feierlich von’ der versammelten 
Gemeinde, in welcher der Apostel selbst mit seinem dieses Wunder 
bewirkenden Geiste zugegen sein wollte, aus der christlichen Gemein- 
schaft ausgestossen werden sollte. Wie man auch den Ausdruck 
magedoUveı 7a saravz nehmen mag, der Apostel kündigt hier in 
jedem’ Fall’ einen doppelten von ihm gefassten Beschluss an; das 
Strafwunder einer leiblichen’ Krankheit (von etwas Anderem’als da- 
von" kann '6Xe0pos an Bapxöz nicht verstanden werden), und die 
V.#9 und 13 bezeichnete Excommunieation; für welchen Zweck sich 
die Gemeinde versammeln sollte. "Beides war num aber, wie wir aus 
dem zweiten Briefe sehen, nicht’ geschehen.‘ Es war weder von Sei- 
ten.des Apostels das Strafwunder erfolgt"), noch von Seiten der 
Körinthier ‘die Ausschliessung des Verbrechers 'aus der Gemteinde. 
Tech’ kann auch in’ der Auffassung der zweiten 'hieher gehörenden 
Stene’2..Cor."2, 6 f. nur der Erklärung Rückert’s beistimmen, wel- 
eher gemäss der Apostel‘Vı 6 offenbar sagt, er wolle sich bei der 





1), Die Stelle1, Cor 5, 4 enthält einnieht unwichtiges Kriterium zui‘ 
Beurtheilung: der angebliehen Wunder der. Aposteh Das Bewusstsein der 
Wundermacht, der ölvayız tod xupiou, hatten allerdings die Apostel in sich, 
und ih diesem Bewüsstsein’konnten sie besonders ausgezeichnete Erfolge 
ihrer Thätigkeit, Wirkungen einer thatkräftigen Energie, als Omp.eie, Tepara' 
und Öwväusıg betraehten (man vgl. 1. Cor. 12,10.28. 2.Cor. 12, 12), so wenig. 
es aber damals 1. Cor. 5, 4 in einem Falle, in welchem diess so bestimmt 
ausgesprochen war, zu einem eigentlichen Wunder gekommen ist, ebenso 
‚wenig‘ wird diess auch sonst ges&hehen sein. 
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- von. den Korinthiern verhängten Bestrafung: beruhigen, wolle.keine' 


strengere fordern‘, was er nicht hätte'sagen können, wenn. die von 


"ihm geforderte wirklich eingetreten: wäre; aus V. 10 ist deutlich: ge- 


nug zu sehen, dass das yaoılenhir. nicht erst jetzt von ihm ausgieng, 
sondern. vielmehr schon vorher, ohne ihn zu fragen, eingetreten war, | 
so dass er nur einstimmen konnte: in: das. einmal: Geschehene, um 
nicht durch Beharren auf seinem frühern Befehle: in offenen Zwie- 
spalt'mit ihnen zu treten. Die Korinthier waren demnach’ bei-einer 
blossen Rüge stehen geblieben, und auch das, was geschehen war, 
war nicht: von der Gesammtheit, sondern nur von einem’ Theile der 
Gemeinde über jenen Menschen verhängt worden. Verhielt sieh aber 
die Sache so, bemerkt Rückert sehr richtig, so'musste Paulus. sich 
in einer nicht unbedeutenden Verlegenheit befinden. Seinen Befehl 
hatte man nicht befolgt, nur ein Theil, wenn auch der grössere, hatte 
sich die Sache zu Herzen genommen, die Übrigen, wie-bei der Stim- 
mung der Gemeinde gegen: ihn zu erwarten gewesen war, auch die- 
ses nicht, seine Auctorität lag. sehr darnieder: Was; sollte.er.nun 
thun.? Auf .der frühern Anordnung. bestehen? Er) konnte darauf 
rechnen, ‘dass er keinen bessern Gehorsam finden würde, und dann 
war der Schaden noch viel grösser,  Zwingen konnte er ja; nicht, 
und die Sache musste übeln Eindruck machen: allenthalben... Hier 
blieb niehts übrig, als’ was: in jedem ähnlichen Falle die Klugheit 
fordert, ihr eine Wendung zu geben, durch welche ein offener Bruch 
vermieden: und: das Übel: zwar nicht geheilt, ‚aber doch verborgen 
wurde, bis:in besseren Zeiten die richtige Stellung wieder ‘gewonnen 
werden mochte. Diese Wendung war, das Geschehene zu billigen, 
das, was auch oline seinen Willen geschehen sein würde, darzustellen 
wie seinen Wunsch, und den ganzen Handel unter einen christlichen 
Gesichtspunkt zu bringen, was nun offenbar geschieht, theils durch 
das Zugeständniss, .es,möge genug sein an der Strafe, die sie über 
jenen ergelien lassen, theils durch die Ermahnung, ihm'zu verzeihen: 
Aus dieser unstreitig ganz richtig aufgefassten Lage des Apostels er- 
klärt sich sehr natürlich die Unruhe und Ängstlichkeit, die ganze 
Stimmung, in welcher er unsern Brief an die Korinthier geschrieben. 
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hat. Er hatte einen.Schritt gethan, dessen Folgen ihm damals erst 
klar vor Augen stunden 1). Er musste ihm jetzt besonders seinen 
Gegnern gegenüber sehr bedenklich erscheinen ?). Sie unterliessen 
auch nicht, wie aus dem Briefe des Apostels selbst zu sehen ist, zur 
Herabsetzung seines Ansehens davon Gebrauch zu machen. Ab- 
wesend, sagten sie, könne er freilich eine starke Sprache führen und 
ruhmredig den Mund voll genug nehmen, wo es aber auf das that- 
. kräftige Handeln ankomme, vertraue er selbst anf seine persönliche 
Gegenwart nicht (10, 10. 11, vgl. 3, 1. 5, 12), was ohne Zweifel 
den Apostel um so mehr veranlasste, wegen seiner längst beabsich- 
tigten, aber immer noch nicht ausgeführten Reise nach Korinth sich 
so angelegentlich, wie er gleich im Eingange seines Briefs thut, zu 
rechtfertigen. Überhaupt musste so der unter solchen Umständen ger 
schriebene Brief eine vorherrschende apologetische Tendenz erhalten, 
aber die Apologie ist keineswegs blos eine persönliche, sie geht so- 
gleich in das Allgemeine über, in eine apologetische Beleuchtung 
seines apostolischen Amts, das er nach seiner doppelten Seite, wie 
es für die Einen heilbringend, für die andern aber zu ihrem Verder- 
ben wirkt, und in seinem Unterschied von dem Amte des alten Bun- 
des mit dem erhebenden Bewusstsein der von ihm selbst gemachten 
Erfahrungen darstellt, und sobald er diesem apologetischen Zwecke 
Genüge gethan und neues Vertrauen zu den Korinthiern gefasst hat, 
geht er nun mit um so frischerem Muth und einer um so schärfern 
Polemik seinen Gegnern entgegen, um sich mit ihnen völlig aus- 
einanderzusetzen. Kein anderer Brief des Apostels lässt uns in das 


1) Rückert trägt kein Bedenken, zu 1. Cor. 5, 5 zu bemerken: „es ist 
ein Verfahren, dem man das Gepräge einer Leidenschaftlichkeit nicht ab- 
wischen kann, die nimmer gut thun mag. Und dass er mit dietatorischer 
Stimme gebietet vor einer Gemeinde, bei der sein Ansehen tief gesunken 
ist, und die er durch kein Mittel zwingen kann, daran thut er nicht gut.“ 
Wer wollte den unbefangenen Exegeten tadeln, dass er diess offen sagt? 

2) Sehr bedeutsam drückt diess der Apostel 2. Cor. 2, 11 so aus: {va 


- 4 & _ < | x >} — x > _ x 
un mAeovextnb@pev Ömo Tod aatavä, ou yap aurod ta voruara Ayvooduey, Er 


sieht also, dass es bei jenem rapadoivar ra arav& der Satan nur auf ihn 
selbst abgesehen hätte, 
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rein Menschliche dieser Individualität und in die specielleren Be- 

ziehungen seines Verhältnisses zu den Gemeinden tiefer hineinsehen, 
als: dieser zweite an die Korinthier, keiner hat daher auch für Seile 
Charakteristik grössere Wichtigkeit, sobald man nur nicht’ aus einem. 
falschen Interesse das'menschlich Wahre an ihm zu verhüllen sticht. 
Steht ‚2. Cor. in dem angegebenen Verhältniss zu 1. Cor.,:so hat 
- man ’demnach auch keine Ursache, ausser dem 1. Cor. 5, 9 genann- 
ten einen andern verloren gegangenen Brief an die Korinthier an- 
zunehmen !). / 
Schon vor den beiden ‘noch vorhäfilenen Briefen hatte MM 
Apostel an. die Korinthier geschrieben, wie er selbst sagt ‘1. Cor. 
5,.9, wir wissen aber über diesen verlore.. gegangenen Brief nichts 
weiter ‚als was sich aus der genannten Stelle schliessen lässt. Die 
gleiche Wichtigkeit mit unsern beiden Briefen kan jener Brief nicht 
wohl gehabt haben, da die Art und Weise, wie der Apostel von den 
Gegenständen ‚redet, welche den Hauptinhalt, unsers ersten Briefs 
- ausmachen, nicht wohl annehmen lässt, es sei zuvor schon hierüber 
vieles zwischen ihm und den Korinthiern verhandelt worden. Die 
Abfassung unserer beiden Briefe setzt man gewöhnlich in die Jahre 
57—59, in die Zeit, in welcher der Apostel, nachdem er Korinth 
verlassen hatte, Ap.-Gesch. 18,18, auflängere Zeit seinen Aufenthalt 
in Ephesus nahm, Ap.-Gesch!19, 1.20, 1. Däss’eraufdär Reise nach 
Hellas, Apostel-Gesch, 20,2, 'äuch wieder nach Körinth kam, und 
während seines dortigen Aufenthalts den Brief an die Römer schrieb, 
unterliegt keinem Zweifel, ob’ äber jenes Kommen das zweite oder 
dritte war, lässt sich nicht so leicht bestimmen ‚„ dain.den Stellen, 
in welehen der Apostel in seinen Briefen von einer Reise nach Ko-. 
rinth spr icht, die eigene Zweideutiekeit ist,.. dass man nicht weiss,: 
ob das drittemal, von welchem er ‚spricht, ‘von der: wirklichen Reise‘ 
oder dem blossen Vorsatz 'dazu'zu verstehen ist. Nach meiner An-, 


1) Was nun folgt, ist Zusatz zur zweiten Auflage, Man eher zu.dem-_ 
selben die Abhandlung des Verfassers: „Beiträge zur Erklärung der Ko-. 
rinthierbriefe. 1. Die Reisen des Apostels Paulus nach Korinth.“ Theol., 
Jahrb. IX, 139 £. B. d. H. 


Baur, .Paulus. 2. Aufl. 22 
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sicht ist das Letztere das Wahrscheinlichere, wenn man den Zu- 
sammenhang erwägt, in welchem die diese Frage betreffenden Stel- 
len mit einander stehen. Wenn er 2. Cor. 12, 14 sagt: idod 
zolrov Tobro Erolumg EXw &rdeiv npög bug, so kann freilich‘ TpLTov 
roöro ebenso gut auf &Xdetv, als auf Erolung Eyw gehen, und ‘man 
_ weiss daher nicht, ob der Apostel blos zum dritten Mal den Vorsatz 
fasste, nach Korinth zu kommen, oder ob er wirklich 'schon auf der 
dritten Reise dahin begriffen war. Um darüber in’s Reine zu kom- 
men, muss man auf den Anfang des Briefs zurückgehen, wo .der 
Apostel auch *von einem Kommen zu den Korinthiern spricht. 
"EßovAöynv, sagt er 1, 15, moog Duds Erdeiv Tporepov, Ivo deurepav 
Kapıy Ente u. 8. W. Iloorspov konnte er nur kommen wollen, wenn 
er schon einen ‘bestimmten Reiseplan hatte, und somit vor diesem 
noch einen andern ausführen wollte, und wenn die Korinthier noch 
eine deur&ox yapız haben sollten, so musste es schon eine geben, ° 
zu welcher die 'neue die zweite sein Konnte und auf die sie in jedem 
Falle, auch abgesehen von einer Öeurepe Yapız, hätten rechnen dür- 
fen. Da der Apostel nur, wenn er direct von Ephesus nach Korinth 
und von da nach Macedonien reiste, eine dsuripa y&pız dadurch 
hinzufügen konnte, dass er:auf dem Rückweg von Macedonien wie- 
der nach Korinth kam, nicht aber wenn er zuerst'nach Macedonien 
gieng und ‘über Mäcedonien nach Korinth, sofern sein damaliger 
Reiseplan nur innerhalb der drei Punkte Ephesus, Korinth und 
Macedonien sich bewegte, so ergibt sich schon hieraus, dass das 
mp6repov &Adetv nur das dv Dnav Bıeddetv sis Mxxedovixv sein konnte, 
Es war 'eine deurepx yapız, da das nachher genannte ErdEiv Arc 
Maxsdovixg (wenn auch nicht als m&Aıv &nö Mxxsdoviaz, doch als 
&0siv and Maxedovixc) zuvor schon der Vorsatz des Apostels war, 
ganz in Übereinstimmung mit 1.-Cor. 16, 5. Dieser ursprüngliche 
Plan einer. Reise über Macedonien nach Korinth stand ihm auch 
jetzt noch fest, nur dachte er, ohne ihn aufzugeben, zugleich daran, 
vorher noch auf dem geraden Weg von Ephesus nach Korinth, und 
von da nach Macedonien zu reisen. Er hatte demnach schon zwei- 
mal den Entschluss gefasst, nach Korinth zu kommen, und sich den 
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"Plan eines zweimaligen Besuchs daselbst gemacht (einer deurion 
7&gıc), one dass bis zum Zeitpunkt seines Schreibens an die Ko- 
vinthier auch nur einer dieser Pläne und Vorsätze zur Ausführung 
gekommen wäre, und eben diess ist es, was ihn veranlasst, hievon 
zu reden, um der Voraussetzung zu begegnen, wie wenn es nur 
Leichtsinn und Charakterlosigkeit wäre, dass’ er nicht halte, was er 
sich vornehme, und seine Gegner desshalb das Recht hätten, ihn, 
wie sie ohne Zweifel thaten, eines Mangels an Aufrichtigkeit und 
einer Unlauterkeit der Gesinnung zu beschuldigen, welche das Ver- 
trauen zu seiner. apostolischen Wirksamkeit im höchsten Grade 
schwächen musste. Er protestirt gegen alle sittlich nachtheiligen 
Folgerungen, die man aus seinem Nichtkommen ziehen mochte, dar- 
über aber, wie oft er schon in Korinth gewesen und zum wie vielten 
Mal er damals dahin gekommen wäre, erfahren wir hier nichts von 
ihm, es ist nicht von einer wirklichen Reise die Rede, sondern nur 
von einer beabsichtigten, von Reisevorsätzen und Reiseplänen. Um 
so mehr aber glaubt man da, wo er auch den positiven Grund seines 
Nichtkommens nach Korinth angibt, über die Zahl seiner Reisen ge- 
naueren Aufschluss zu finden. "Exgıva 8 &uaurö vodro, sagt der 
Apostel 2. Cor. 2, 1, 76 un nadıv Ev Aırn mpög bp.äc EAdetv, und 
es scheint somit nichts einfacher, als der Schluss, da der Apostel 
schon einmal &v Auren nach Korinth gekommen war, und diess doch 
nicht damals, als er das erstemal nach Korinth kam, der Fall ge- 
wesen sein kann, so müsse er demnach zu der Zeit, als er unsern 
zweiten Brief schrieb, schon zweimal in Korinth gewesen sein. ‘Wo 
lässt sich aber ein passender Zeitpunkt für eine zweite Reise an- 
nehmen ? Wäre er schon vor unserem ersten Briefaus einer solchen 
Veranlassung, dass er nur &v Abren kommen konnte, zum zweitenmal 
in Korinth gewesen, so sollte sich doch in unserem ersten Brief irgend 
eine Andeutung hievon ebenso gut erhalten haben, als die Absen- 
dung eines frühern Briefes vor unserem ersten in demselben nicht 
unberührt bleiben konnte. Es ist:nämlich wohl zu beaethen '), dass 


t 


1) Das Folgende ist mit einigen Auslassungen der angeführten Ab- 


22* 
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es sich nicht blos um die allgemeine Frage handelt, ob der Apostel 
im Ganzen zwei- oder dreimal in Korinth gewesen ist, sondern ZU- 
eleich um den bestimmten Charakter der in Frage stehenden. zwei- 
ten Reise, da er, wenn er zwischen seiner ersten Reise und der Ab- 
fassung unseres ersten Briefs noch einmal in Korinth gewesen wäre, 
nur &y Abry, unter Umständen, die ihn zur Strenge nöthigten und 
zunächst nichts anders übrig liessen, als mit der Drohung zu schei- 
den, dass er, wenn die Korinthier sich nicht bessern, noch strenger 
gegen sie verfahren werde, daselbst gewesen sein könnte. - Diese 
Annahme macht nun aber der ganze Inhalt unseres ersten Briefs an 
die Korinthier, und der Ton, in welchem der Apostel von dem gan- 
zen Zustand der Gemeinde und seinen verschiedenen Mängeln spricht, 
schlechthin unmöglich. Welcher Art sollen denn die Unordnungen 
gewesen sein, welche schon damals stattgefunden und das gute Ver- 
hältniss zwischen ‚dem Apostel und der Gemeinde gestört hätten ? 
Es lässt sich doch nicht anders denken, als dass es Unordnungen 
derselben Art waren, wie diejenigen, die er in so vielfacher Bezie- 
hung in unserem ersten Briefe zu rügen hatte. Je specieller und an- 
gelegentlicher er hier die verschiedenen Mängel und Gebrechen der 
Gemeinde zur Sprache bringt, um so weniger ist anzunehmen, dass 
er schon früher noch eine ganz andere Ursache zur Unzufriedenheit 
gehabt habe. Von allem, wovon in unserem ersten Brief die Rede 
ist, spricht er wie. von etwas, worüber er die Kunde und die Veran- 
lassung, sich auszusprechen, wie er auch selbst bemerkt, erst kurz 
zuyor erhalten hatte. Es sind neue, erst eingetretene Zustände und 
Verhältnisse, über welche er sich, wie man deutlich sieht, zum ersten- 
mal gegen die Korinthier erklärt. Über die Parteien, in welche die 
Gemeinde zerfallen war, war ihm die erste Kunde durch die Leute 
der Chlo& zugekommen (1. Cor. 1, 11). Von der in der Gemeinde 





handlung Theol, Jahrb. IX, 158—160 entnommen. Da übrigens der Ver- 
fasser nur diese Stelle am Rand seines Manuscriptes angemerkt hatte, ohne 
über die Art ihrer Verbindung mit dem Übrigen etwas näheres zu bemer- 
ken, so blieb es dem Herausgeber überlassen, ihren Inhalt am geeigneten 


Orte einzufügen. N B.d.H. 
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herrschenden Unzucht und dem speciellen Fall, der ihm ein beson- 
deres Einschreiten von seiner Seite zu erfordern schien, hatte er 
gleichfalls blos gehört (5, 1). Das Missverständniss, das er 5, 9 f. 
zu berichtigen hatte, in Betreff des un ouvavaniyvuodaı möpvors, 

wozu er die Korinthier in einem frühern Briefe vor unserem ersten 
ermahnt hatte, hätte kaum entstehen können, wenn über diese Sache 
zuvor schon mündlich verhandelt worden wäre. Die das ehliche 
Leben betreffenden Fragen, über die er sich Kap. 7 ausführlich er- 
klärt, waren erst durch ein Schreiben der Korinthier zur Sprache 
gebracht worden (7, 1). Und wie aus der ganzen Erklärung des 
Apostels hierüber deutlich zu sehen ist, dass von allem diesem zwi- 
schen ihm und den Korinthiern noch gar nicht die Rede gewesen 
ist, so verhält es sich auch mit allem Andern, worüber er in dem 
weiteren Inhalt seines Briefs theils seine Rüge und Missbilligung aus- 
zusprechen, theils Vorschriften und Anordnungen zu geben hatte. 
Nirgends begegnet uns eine Spur davon, dass der Apostel schon 
- früher eine Veranlassung gehabt hat, sich über solche und ähnliche 
Punkte mit den Korinthiern auseinanderzusetzen, dass es zu Miss- 
helligkeiten zwischen ihm und ihnen gekommen ist, dass er Ermah- 
nungen gegeben hat, die nicht befolgt, Drohungen ausgesprochen, 
die nicht beachtet worden sind. Noch weniger lässt sich eine solche 
Reise zwischen unsere beiden Briefe hineindenken. Wenn uns der erste 
Brief in der ihm vorangehenden Zeit keine so bedeutende Lücke 
wahrnehmen lässt, dass wir sie nur durch die Voraussetzung einer 
weitern vom Apostel gemachten Reise ausfüllen könnten, so schliesst 
sich auch der zweite Brief so unmittelbar an den ersten an, dass 
nichts dazwischen Vorgefallenes, was wir zur Erklärung nöthig hät- 
ten, unserer Kenntniss entgangen sein kann. Aber ist es denn, inuss 
man fragen, so nothwendig, 3. Cor. 2, 1 die Worte ev Aüry und 
r&xiıy so unmittelbar auf einander zu beziehen, dass auf eine Reise 
ev Aürn noch eine zweite &v Aurn folgen muss? Was hat es denn 
“ auf sich, wenn der Apostel das Partieip &Id@v, das er eigentlich 
zu TrAAıv noch hätte hinzusetzen sollen, hinwegliess und gleich mit 
dem folgenden &Xdsiv zusammennahm, wie man es ja überhaupt im 
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Briefstil, besonders wenn man die Sache als schon bekannt voraus- 
setzen darf, mit dem Ausdruck nicht i immer so genau nimmt? Hat man 
demnach nach dem Bisherigen noch keinen zwingenden Grund, das 
zpirov robro 2. Cor. 12, 14 anders als so zu nehmen: „schon zweimal 
habe ich mir vorgenommen, zu euch zu kommen, ohne dass es mir 
möglich war, mein Vorhaben auszuführen, indem nun aber jetzt der 
zum drittenmal gefasste Vorsatz sich verwirklichen wird, so will ich 
mich gleich darüber aussprechen, welches Verhalten ich bei euch be- 
obachten werde“, so scheint nun doch bei der letzten Stelle, die noch 
in Betracht kommt und gleich mit den Worten beginnt: Tolrov 
rodro Epyou.aı mpö; ünäs 13,1 jeder Zweifel an einer dreimaligen 
Reise vollends verstummen zu müssen. Allein bei genauerer Er- 
wägung gibt vielmehr eben diese Stelle vollends den richtigen Auf- 
schluss über die in Frage stehende Reise. Was hindert denn, jene 
Worte grammatisch so zu verstehen, dass der Apostel nur sagt, er 
sei jetzt zum dritten Mal im Begriff, zu ihnen zu kommen ? Und 
wenn wir, statt irgend eine Hinweisung auf eine schon gemachte 
zweite Reise zu finden, da, wo er von seiner Reise spricht, ebenso, 
gut auch an ein blosses Reisevorhaben denken können, während der 
Brief im Ganzen die Rechtfertigung wegen einer bisher zwar beab- 
sichtigten aber noch nicht ausgeführten Reise bezweckt, ergibt sich 
in einem solchen Zusammenhang nieht auch von selbst, was das 
Wort der zwei oder drei Zeugen bedeuten solle? Kann man sonst 
nicht recht begreifen, was.er sagen will, wenn die citirte Stelle in 
ihrem eigentlichen Sinn genommen werden soll, so ist nichts natür- 
licher als die Annahme, dass er auf emphatische Weise sagen will: 
- wenn der mosaische Rechtsgrundsatz gilt, dass das, was von zwei oder 
drei Zeugen bezeugt wird, als wahr und zu Recht bestehend gelten 
muss, so wird es jetzt auch mit dem von mir zum drittenmal ge- 
fassten Vorsatz seine volle Richtigkeit haben, es steht fest, dass er 
zur alsbaldigen Ausführung kommt. Hat man sich nicht blos von 
der Möglichkeit, sondern auch der Wahrscheinlichkeit der bisher 
gegebenen Erklärung überzeugt, so wird man auch das letzte, das 
die Stelle noch enthält, die eigene Angabe des Apostels, dass er bisher 
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nur einmal: in Korinth gewesen sei. und jetzt erst, zum zweitenmal 
komme, -nur. als die authentische ‚Bestätigung des ‚bisher erhobenen 

. Resultats-nehmen können.,. Schon. grammatisch betrachtet sind ja 
die Worte &g mapdv TO Sebregoy nicht sowohl von einer. wirklichen 
als von einer-blos vorgestellten Gegenwart zu verstehen (vgl.1: Cor. 
5, 3). In dem lebhaften Interesse, das der Apostel hat, jetzt wenig- 
stens. keinem weiteren Zweifel über. sein alsbaldiges Kommen; nach 
Korinth Raum zu geben, und sein gegebenes Wort als ein jetzt 
sich unfehlbar realisirendes; vor Augen zu stellen „, wird ihm die Ab- 
wesenheit zur Anwesenheit,. er. ist schon. jetzt. zum. zweiten, Mal in 
Korinth und: sagt, wie anwesend zum zweiten Mal. auch abwesend 
jetzt voraus, was unfehlbar, geschehen werde. ‚Abstrahiren wir somit 
von. der Fiction, einer Reise, für. die sich.nirgends ein haltbarer An- 
knüpfungspunkt aufweisen lässt. Nur: ohne; sie wird alles, was hier 
zusammengehört „weit klarer, einfacher ‚natürlicher, geschichtlich 
anschaulicher. 


"Drittes Kapitel. 
Der Brief an die Römer. 


Nicht blos der RER a. schliesst sich .der Römerbrief an 
die beiden Korinthierbriefe an, es istauch ein innerer Fortschritt von 
diesen zu jenem, und man übersieht nun erst vom Standpunkt des 
Römerbriefs aus den reichen: Inhalt des, geistigen. Lebens, .das der 
Apostel aus sich erzeugt, den strengen wohldurchdachten Zusammen- | 
hang, ‚in welchem er sein christliches Prineip entwickelt und durch- 
führt und die Grossartigkeit der Verhältnisse, in welchen er sich be- 
wegt. Es, ist schon bemerkt worden, in, welchem Verhältniss der 
Galaterbrief und der Römerbrief zu einander stehen, dass sie sich 
wie der Entwurf eines kühn und tiefsinnig angelegten, in. seinen 
wesentlichen Grundanschauungen aufgefassten Systems, und wie das 
ausgeführte, nach allen Seiten hin entwickelte, seinen ganzen Inhalt 
explicirende System zu einander verhalten. Eben dieser systemati- 
sirende, einen grossartigen Gedankenzusammenhang umfassende 
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Charakter des Römerbriefs unterscheidet ihn von den beiden Ko- 
rinthierbriefen, welche sich dagegen mehr durch die Mannigfaltigkeit 
ihres Inhalts, die Fülle tiefgedachter, geistvoller, an verschiedene 
Lebensverhältnisse angeknüpfter und dieselben beleuchtender Ideen 
auszeichnen. Eine auf gleiche Weise fortschreitende Bewegung 
zeigt sich uns aber Auch in der Stellung des Apostels zu dem Gegen- 
satz, dessen Bekämpfung und Überwindung die fortgehende Aufgabe 
seiner apostolischen Thätigkeit war. Er hatte seinen Beruf als 
Heidenapostel nicht erfüllt, so lange nicht die absolute Bedeutung, 
welche das Judenthum und 'däs mit demselben identische Juden- 
christenthum für sich ansprach, sowohl in ihrem Princip, als auch 
in ihren letzten Consequenzen, demselben genommen und auf ihren 
blos relativen Werth herabgesetzt war. Hatte er im Galaterbriefe 
das Christenthum vom Judenthum dadurch emancipirt, dass er es 
von dem äussern Zeichen der Knechtschaft, welches das Judenthum 
in seiner Beschneidung, als der nothwendigen Heilsbedingung, ihm 
aufdrücken wollte, befreite, hatte er in den beiden Korinthierbriefen 
den Grundsatz festgestellt, dass die Berufung und Gelangung zum mes- 
sianischen Heil keineswegsnur durch die Auctorität der von Jesus un- 
mittelbar berufenen Apostel vermittelt werden müsse, dass er, der 
Heidenapostel, ein mit jenen vollkommen gleichberechtigter Apostel 
sei, sokam es nun im Römerbriefe darauf an, den letzten Rest des jüdi- 
schen Partikularismus dadurch vollends aufzuheben, dass er nur als 
ein verschwindendes Moment des christlichen, auf alle Völker sich er- 
streckenden Universalismus aufgefasst und dargestellt wurde. Wenn 
auch bisher das die absolute Bedeutung des Judenthums aufr echt er- 
haltende Judenchristenthum es hatte geschehen lassen müssen, dass. 
sich im Heidenchristenthum frei und unabhängig vom Judenthum 
ein eigenes, selbstständiges religiöses Gebiet constituirte, so schien 
der Gedanke über alles hinauszugehen, was das religiöse Bewusstsein 
des Judenchristen'zu fassen vermochte, dass Judenchristenthum und 
Heidenchristenthum nicht blos’neben einander bestehen, sondern das 
letztere sogar ‘eine über das erstere völlig übergreifende Macht ge- 
winnen sollte, "was als'das endliche Resultät der auf die Heiden ge- 


x 
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richteten apostolischen Thätigkeit erwartet werden musste, wenn in 
demselben Verhältnis, in welchem der christliche, alle Völker ohne 
Unterschied umfassende Universalismus sich realisirte, alles messia- 
nische Heil den Heiden zuzufallen schien, so dass der Gegensatz der 
in ihrem Unglauben beharrenden Juden und der zum Glauben sich 
mehr und mehr bekehrenden Heiden nur die Verstossung der Juden 
und die Berufung der Heiden offenbaren konnte. Diess ist der 
Standpunkt des Apostels im Römerbrief und das Thema desselben, 
welches nun aber freilich erst durch eine, von der bisherigen Ansicht 
völlig abweichende, Auffassung seines Zweckes und seiner Veranlas- 
sung festgestellt werden kann '). 


1) Meine im Jahre 1836 in der Tüb. Zeitschr. für Theol. H. 3. S. 54 
erschienene Abhandlung über Zweck und Veranlassung des Römerbriefs 
nehme ich hier’ in der ursprünglichen Gestalt, in welcher die in ihr be- 
gründete, Ansicht auch jetzt noch in mir fest steht, um so mehr auf, da sie 
mir auch von denen, welche Kenntniss von ihr genommen haben, nicht 
gründlich und unparteiisch genug gewürdigt zu sein scheint. Rückert 
(vgl. Comm. über den Br. P. an die Röm., zweite umgearb. Ausg., 1839, 
Bd. 2, S..366) hatte ibr eine in’s Einzelne! eingehende Prüfung 'zugedacht, 
mir ist jedoch nichts hierüber bekannt geworden. Fritzsche (Pauli ad 
Rom. ep. T. II. 1839, 8. 238) hat zwar, wenigstens zu Röm. 9, auf sie 
Rücksicht genommen, aber nur ganz flüchtig. Eben so wenig ist Neander 
in‘ der’ Gesch. der Pfl. u. s. w. auf die Sache selbst eingegangen." Ab- 
sprechende Urtheile, wie das von de Wette (kurze Erkl.; des Röm. Br.3.A., 
1841, 8. 3, vgl. Einl. S. 247) sind ohnediess olıne allen Werth. Wäre frei- 
lich die Andeutung des Apostels über Veranlassung und Zweck 1, 8—16 
so klar, und der Gedankengang des'1, 17 aufgestellten und 1, 188, 39 
ausgeführten Themas. so ‚deutlich, wie,.de Wette ‚behauptet, so. wäre; die 
Sache bald im Reinen.,: Dass jene Stellen nichts gegen mich beweisen, 
zeigt ja meine Abhandlung. So greift man bei einer Abhandlung, die ihren 
eigenen Weg sich bahnt, das Nächste und Äusserlichste auf, damit die 
Sache abgethan ist, und das Urtheil ist gefällt, die ganze Auffassung sei 
eineunrichtige. Ein solches Urtheil ist aber freilich nur solchen möglich, die 
oberflächlich genug die tiefer liegenden Schwierigkeiten gar nicht sehen, 
und sich nichts daraus machen, die wichtigsten Beziehungen eines Briefs 
unerklärt zu lassen. [So der Verfasser in der ersten Auflage. Für die 
zweite hat er diesen ganzen Abschnitt, unter Benützung seiner zweiten 
Abhandlung „Über Zweck und Gedankengang des Römerbriefs“ (Theol. 
Jahrb. XVI, 60—108. 184—209) durchgreifend umgearbeitct. D. H.] 
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Gewöhnlich fasst man den Ursprung, und Zweck des Briefs aus, 
dem rein dogmatischen Gesichtspunkt auf, olıne nach. der. geschicht- 
- lichen Veranlassung, und den Verhältnissen, welche der Brief i in der, 
römischen Gemeinde zu seiner Voraussetzung hatte, ‚genauer, z 
fragen und darauf vor allem seine Aufmerksamkeit ‚zu. richten, wie 
wenn es dem Apostel einfach nur darum zu thun gewesen wäre, 
auch einmal eine umfassendere und zusammenhängendere Darstellung 
seines gesammnten Lehrbegriffs, so zu sagen, ein Compendium pauli- 
nischer Dogmatik in der Form eines apostolischen Sendschreibens 
‘zu geben. Man glaubte zwar, seitdem man angefangen hatte, sich 
ernstlicher mit der Erklärung des Briefs zu beschäftigen, keine hin- 
längliche Ursache zu der Annahme zu haben, als ob der Apostel nur 
örtliche Zwistigkeiten durch seinen Brief zu beseitigen gesucht habe, 
wie sie hauptsächlich nach den Hypothesen. von,Eichhorn 1) und 
Hug ?) zwischen den Heidenchristen. und: Judenchristen ider: römi- 
schen'Gemeinde stattgefunden haben sollten, dagegen sollte aber die 
ganze Anlage der ersten dogmatischen Masse um so entschiedener einen - 
ganz. allgemeinen, gar nicht.in den besondern, Umständen der römi- 
schen. Gemeinde; begründeten’ Endzweck ankündigen, nämlich den, 
die Wichtigkeit der christlichen Lehre überhaupt darzustellen und 
zu zeigen, wie sie allein die Bedürfnisse der menschlichen Natur be- 
friedige;»,zu..deren Befriedigung weder Heidenthum noch Judeuthum 
ausreichten 3).In demselben Sinn haben sich nach Tholuck auch 
de. Wette und. Olshausen über den Zweck des Briefs erklärt. Nach 
de Wette wollte der Apostel wenigstens schriftlich. auf die ihm so 
wichtige Gemeinde einwirken, und ihr im Zusammenhang die Haupt- 
lehre seines Evangeliums von dem allein durch den Glauben, und 
nicht durch Gesetzeswerke zu erlangenden Heile vortragen, er wollte. 

1) Einl. in’s N. T. 3. S. 214. 

2) Einl. in’s N. T. 2. Bd. 2. A. S, 361. 5 

3) Vgl. Tholuck in den vier ersten. Ausgaben seiner Auslegung des 
Briefs Pauli an die Römer. Diese zuerst im J. 1824 erschienene Ausle- 
gung nebst fortlaufenden Auszügen aus den exegetischen Schriften der 


Kirchenväter und Reformatoren gilt,als epochemachend in der Geschichte 
der Auslegung des Briels, 
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gleichsam im Angesichte der Welthauptstadt den christlichen. Glau- 
ben als das einzige Heilsmittel für alle Welt,, Heiden und Juden, 
die christliche Offenbarung als die Weltoffenbarung darstellen. Der 
Brief an die Römer sei der einzige Brief des Apostels, worin er ab- 
sichtlich seine Lehre in ausführlichem Zusammenhange vortrage,. 
während er in den andern Briefen nur auf besondere Bedürfnisse, 
auf Zweifel, Irrthum, Anfragen Rücksicht nehme und dabei immer 
‘das Ganze seiner Lehre voraussetze. Diese Lehre von dem allein 
seligmachenden Glauben trage der Apostel nicht, wie im Briefe an 
die Galater, im Gegensatze gegen judenchristliche Irrungen, son- 
dern blos im Gegensatze gegen das Judenthum vor. , Von den Hei- 
den habe er weniger Widerspruch zu erwarten gehabt, hingegen sehr 

nahe sei ihm die Anmassung des Judenthums gelegen, welches nach 
der damals herrschenden Vorliebe für dasselbe sogar Heiden gegen 
das Christenthuin ungünstig zu stimmen vermochte or Noch ent- 
schiedener findet Olshausen in dem Schreiben an die Römer eine 
rein objective Darstellung des Wesens des Evangeliums, die nur auf 
den allgemeinen Gegensatz von Juden und Heiden begr ündet werde, 
nicht aber auf den speciellern, in der Kirche selbst befindlichen, 
zwischen Juden- und Heidenchristen. Die ganze Darstellung habe 
eine ‘rein objective Haltung, und weder auf dieses, noch auf jenes, 
ausser der Wahrheit des Evangeliums, werde absichtlich und mit Be- 
wusstsein ‘anders als beiläufige Rücksicht genommen. "Natürlich 
liege es aber in der Wahrheit selbst, dass sie gegen Irrthümer aller 
Art Gegensätze’ bilde, und insofern treten dieselben auch im Römer- 
briefe hervor, auch habe die Lehr weisheit des "Apostels es mit sich 
gebracht, dass er von vornherein die Lehre des Evangeliums so dar- 
stellte, dass in ihrer Darstellung selbst die Bewahrung vor den Ab- 
irrungenlag, die nothwendig den Christen entgegentr eten mussten =), 





1) Kurze Erklärung des Briefs an die Römer. Leipzig 1841. 3. A. 
Einl. 8. 2. 

2) Es ist diess der äusserste Punkt der rein dogmatischen Ansicht. 
De Wette gibt wenigstens den Gegensatz gegen das Judenthum zu, hier 
aber ist jede unmittelbare antithetische Beziehung ausgeschlossen. 
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aber eine bestimmte Absicht, ausser dem Bestreben, den römischen 
Christen das Evangelium darzulegen, in seinem natürlichen Verhält- 
niss zum Gesetz und in seinen Folgen auf’s Leben, ohne die Juden- 
christen zu bekämpfen, und Streitigkeiten mit ihnen zu berücksich- 
tigen, wie sich dergleichen im Briefe an die Galater deutlich aus- 
spreche, sei im Römerbrief durchaus nicht zu entdecken !). So gross 
auch die Zahl der Commentare über den Römerbrief in der neuesten 
Zeit geworden ist, es ist immer dieselbe allgemeine, jede Berück- 
sichtigung specieller Verhältnisse ausschliessende Ansicht von dem 
Zweck desselben, worüber man sich nur mit formeller Verschieden- 
heit bald so,.bald anders ausdrückt, wie z. B. wenn man den Haupt- 
zweck des Briefs darin erkannt haben will, die römischen Christen 
durch Betrachtungen über die Nothwendigkeit und Herrlichkeit der 
Heilsanstalt , welche das Evangelium verkündige, über ihre Gottes- 
würdigkeit und Vereinbarkeit mit der frühern Offenbarung, wie auch 
über die traurigen Wirkungen des heidnischen Aberglaubens und 
des von. der Sünde gemissbrauchten Gesetzes im Gegensatz gegen- 
das ideale Geistesleben des wahren Christen, in ihrem neuen Glauben 
zu befestigen und zur allseitigen Gestaltung des christlichen Ideals 
aufzufordern und zu ermuntern?). Selbst als man der von mir auf- 
gestellten abweichenden Ansicht gewisse Zugeständnisse zu machen 
oder wenigstens von ihr Notiz zu nehmen sich veranlasst sah, liess 
man sich den rein dogmatischen Gesichtspunkt so wenig verrücken, 

dass man nur um so entschiedener das gerade entgegengesetzte In- 
teresse hatte, alle Ecken und Spitzen, an welchen man einen Brief 
in den coner eten Verhältnissen seiner Entstehung fassen zu können 
meint, zu verflachen und abzuschleifen, damit auf keine Weise die 
dogmatische Auffassung durch die historische verkürzt werde, und 


“ 


1) Der Brief des Ap. Paulus an die Römer. Königsb. 1835. S.,50. 44. 

2) So namentlich Reich, Versuch einer ausführlichen. Erklärung des 
Briefs Pauli an die Römer. Gött. 1833. 1. 8. 73. Vgl. Köllner, Commentar 
zu dem Brief des Apostels Paulus an die Römer. Darmst. 1834, 8. XLIV, 
Glöckler, der Brief des Paulus an die Römer, Frankf. a. M, 1834. S. AXIT. 
Fritzsche, Pauli ad Rom. epist. Hal. a 1836. 1.9. XXX. 
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bei einem Brief, wie der an die Römer ist, nicht die Versuchung ent- 
stehe, von ‚der über all streng einzuhaltenden Normallinie des luthe- 
rischen Justificationsprocesses abzuweichen !). 

‚Ob nun diese Ansicht an sich wahrscheinlich ist, ob nicht der 
Römerbrief selbst, so wenig er auch einen bestimmteren Aufschluss 
über seine historische Veranlassung zu geben scheint, doch auch 
Data enthält, die zureichend genug sind, um ihn unter einen andern 
Gesichtspunkt zu stellen, ist die Frage, die zunächst untersucht wer- 
den muss. | rain | 

Im Allgemeinen dient die Analogie mit den Briefen, die allein 
mit dem Römerbrief zusammengestellt werden’ können, nicht zur 
Empfehlung der bisher gewöhnlichen Ansicht. Der Galaterbrief 
und die beiden Briefe an die Korinthier, die mit Recht allein als der 
ächt paulinische Brieftypus anzusehen sind, geben eine ganz andere 
Vorstellung von dem Ursprung des Briefs des Apostel. Es sind 
specielle Verhältnisse und Bedürfnisse, die den Apostel zur Abfas- 
sung dieser Briefe veranlassten, und nicht etwa solche, die er mehr 
nur benützte, um eine zuvor schon beabsichtigte Lehrentwicklung 
anzuknüpfen, sondern es ist der gebieterische Drang der Umstände, 
die ihn zum Schreiben herausfordern und nöthigen, wenn er sein 


1) In’ diesem Sinn sagt Philippi, der Hauptrepräsentant ‘der starr or- 
thodox dogmatischen Auffassung des Briefs in seinem Commentar 2. Aufl, 
S. 14: Es ist gar. kein anderer Gegensatz gegen den paulinischen Universa- 
lismus denkbar, als der, welchen allejudenchristlichen Irrlehrer und Seeten 
factisch eingenommen haben. Auch bestreitet der Apostel im Römerbrief 
überall nur 'einen solchen, er streitet nur gegen die Werkgerechtigkeit des 
Judenthums, nicht gegen: den intendirten Ausschluss der Heidenwelt über- 
haupt, und zwar gegen die Werkgerechtigkeit des Judenthums, nicht gegen 
die Werkgerechtigkeit des’ judenchristlicben Theils der Römergemeinde. 
Hätten die römischen Judenchristen diese Richtung verfolgt, so würde er 
sie damit angegriffen haben ‚und ihnen, ‘ähnlich ‚wie den 'galatischen Irr- 
lehrern und den galatischen Gemeinden, entgegengetreten sein, und keine 
Rücksicht irgend welcher Art hätte den Heidenapostel bestimmt, diese das 
Evangelium an der Wurzel zerstörende Tendenz glimpflicher zu behandeln. 
Dasselbe müsste übrigens selbst dann beliauptet werden, wenn die Römer- 
gemeinde nicht dem gewöhnlichen galatischen, sondern dem von.mir cha- 
rakterisirten jüdischen Exclusivismus zugethan gewesen sei. 
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"Werk nicht vereitelt sehen wollte. Auch bei dem Römerbrief lassen 
sich nur analoge Verhältnisse voraussetzen, und man kann sich in 
dieser Hinsicht nur über die Einseitigkeit wundern, mit welcher bis- 
her von den Interpreten des Römerbriefs das Verhältniss der beiden 
Hauptbestandtheile desselben, K. 1—8 und K. 9—11, aufgefasst 
worden ist.‘ Geht man von der Voraussetzung aus, in dem dogma- 
‘tischen Haupttheil, mit welchem der Apostel den Brief eröffnet, 
müsse doch wohl auch die Haupttendenz des Briefs und der eigent- 
liche Zweck des Apostels enthalten sein, der Gedankengang, wel- 
chen er bei der geistigen Conception seines Briefes nahm, müsse 
derselbe sein, wie er ihn in der äussern Form des Briefs darlegt, 
so stellt man sich allerdings hiemit von vorn herein auf einen rein 
dogmätischen Standpunkt zur Auffassung des Römerbriefs. Der 
dogmätische Inhalt des Briefs, wie er sich in den acht ersten Ka- 
piteln darstellt, ist das Erste, wovon der Apostel ausgieng, das Ur- 
sprühgliche, von welchem aus er sich die ganze Anlage seines Briefs 
entwaif, alles Andere aber, und insbesondere auch das in den drei 
folgenden Kapiteln 9—11 Enthaltene, steht in einem untergeordneten 
‚seeundären Verhältniss zu jenem Haupttheil des Briefes, an welchen 
es sich, nachdem der Apostel das eigentliche Thema seines Briefs 
schon ausgeführt hatte, nur: als eine aus demselben sich ergebende 
Folgerung und ‚praktische Anwendung anschloss, so dass der Brief 
seiner Grundidee nach auch ‘ohne dasselbe ein vollendetes Ganze 
wäre, und den Zweck, für welchen er vom Apostel bestimmt war, 
erreicht haben :würde., - Ausdrücklich wird daher dieser Theil: des 
Briefs von einigen Interpreten, wie namentlich Tholuck ($S. 341) 
und de Wette (S. 4), als ein historisches Corollarium oder als ein 
‚Anhang bezeichnet, in, welchem der Apostel sich noch über die Folge, 
welehe sich’ aus: der: von ilim bisher vorgetragenen Lehre von'selbst 
ergab, die Ausschliessung der unglaubigen Juden vom christlichen 
Heile aussprechen wollte, indem sich ihm vielleicht Jetzt erst, als er 
am.Schlusse seiner Entwicklung noch einmal auf das Ganze zurück-+ 
sah, diese’ Betrachtung aufdrang. Ist nun diess die gewöhnliche 
Ansicht von dem Verhältniss der beiden Hauptabschnitte des Briefs, 
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so darf ihr mit Recht die Pr age entgegengestellt Keren: on sich die 
Sache nicht ‚auch auf die umgekehrte Weise betrachten lasse, und 
'ob ‚sich "nicht, wenn wir uns auf diesen Standpunkt stellen, eine 
beftiedigendere Ansicht sowohl über den Zweck und die Tendenz. 
des Briefs, als auch über die historischen Verhältnisse, die den 
Brief veranlasst haben, ergebe? Der Mittelpunkt und Kern des 
Ganzen, an welchen sich alles Andere erst anschloss, wäre demnach 
in dem Theile des Briefs enthalten, welchen die genannten drei Ka- 
pitel bilden, hier müssten wir unsern Standpunkt nehmen, um uns in 
die ursprüngliche Conception des Apostels hineinzuversetzen, von 
welcher aus sich der ganze Organismus seines Briefs, wie er sich 
vor Allem in den ersten acht Kapiteln darlegt, entwickelt. Für 
diesen Zweck ist nun vorerst der Inhalt der drei Kapitel 9—11 
selbst etwas näher zu betrachten. 

i Der Apostel beantwortet in diesen Kapiteln die Frage, wie es 
zu erklären sei, dass einem so grossen Theile des jüdischen Volkes, 
das doch von Alters her das erwählte Volk Gottes und der Gegen- 
stand aller: göttlichen Verheissungen gewesen sei, das in Christus 
erschienene Heil nicht wirklich zu Theil werde, während (dagegen 
vielmehr die Heiden diese vom Volke Gottes leergelassene Stelle 
einnehmen? Die Antwort, die der Apostel auf diese Frage gibt, 
besteht in folgenden Hauptsätzen: 1) Es kommt überhaupt nicht auf 
die leibliche Abstammung an, sondern nur auf die geistige Kind- 
schaft Gottes und die Erwählung durch seine freie Gnade. Wie 
daher nicht alle gebornen Juden zum wahren Volk Gottes gehören, 
so erwählt sich Gott sein Volk auch aus den Heiden (9, 24), weil- 
die Frtheilung des Heils nur ein freies Geschenk der göttlichen 
Gnade ist, und daher auch der Weg, zum Heil in Christus zu ge- 
langen, nicht der vönos dıxauosuvng, welchem die Juden nach- 
giengen, sondern die dıxzıosuvn &x rioreog, die dem Heiden so gut 
offen steht als deni Juden (K. 9). 2) Wie nach dem von Gott auf- 
gestellten vop.ag Ötrarosuvnc, welcher die dıraoodvn dx Tiorewg ist, 
die gebornen Juden keinen Rechtsanspruch auf das göttliche Heil 
zu machen haben, so ist es auch nur die eigene Schuld derselben, 
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dass sie keinen Theil an ihm haben. Denn das Heil kann nur durch 
den Glauben an die Predigt des Evangeliums kommen, in welcher 
Hinsicht zwischen Juden und Heiden kein Unterschied ist (10, 12), 
aber nicht alle Juden haben dem Evangelium Gehör und Glauben 
geschenkt (K. 10). 3) Demungeachtet bleiben die dem jüdischen 
Volk von Gott gegebenen Verheissungen an ihm nicht absolut uner- 
füllt, und Gott hat sein Volk nicht absolut verstossen. Denn nicht 
nur ist schon jetzt durch die Auswahl der Gnade ein Überrest 
vorhanden Aeiuna Kar’ Bdoyiv Xapırog 11, 5), in denen, die wirk- 
lich glauben, sondern es ist auch die Verstocktheit und Verblendung, 
in welcher sich noch so viele Israeliten gegen das Evangelium be- 
finden, nur als etwas Temporäres anzusehen, so dass, da Gott seine 
Berufung nicht bereut, einst-noch ganz Israel gerettet wird. Die 
Verwerfung eines Theils der Israeliten, oder ihr gegenwärtiger Un- 
glaube: gegen das Evangelium dient nur zur Verherrlichung der 
göttlichen Gnade. An die Stelle der unglaubigen Juden sind indess 
die glaubigen Heiden getreten: ihr raparron.e Ist H Garnpia Tols 
ehvssıw, ihr mapamroua ist mA00Tog x60u.00, ihr ÄTTNUX 7 mAOdrag 
&9vov (11, 11. 12). ' Die'göttliche Gnade verherrlicht sich‘ nun. 
in ihrer Beziehung auf das Ganze, indem nur um so sichtbarer wird, 
wie es zur Absicht Gottes gehört, auch die Heiden an seiner Gnade 
Theil: nehmen zu lassen (mipanıg ano uooug To TopaaA Yeyovev, 
Aypız ob To irn av ehyov Zn V. 25). Was also auf'der 
einen Seite Verlust ist, ist "auf der‘ andern Gewinn, aber derselbe 
Weg lässt auch hoffen, dass die zur Zeit noch von Gott Abgekehrten 
einst noch gerettet werden. ' Denn wenn die Juden’ auf’ die den 
Heiden zu Theil gewordene Gnade Gottes eifersüchtig sind, so muss 
Ja eben diese Eifersucht sie reizen, selbst in den Besitz dieser Gnade 
zu kommen (11, 11. 14). | 
Betrachet man diesen ganzen Abschnitt und die hier hervorge- 
hobenen Hauptmomente genauer, bedenkt man, dass 'es sich hier 
durchaus sowohl um «das Verhältniss des Judenthums und Heiden- 
thums zu einander, als auch beider zum Christenthum handelt, und 
erwägt man zugleich, mit welchem Ernst und Interesse der Apostel 
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diesen Gegenstand behandelt, wie sich besonders auch schon in den ein 
so tiefes und lebendiges Gefühl aussprechenden Worten, mit welchen 
er (9, 1 £.) den Übergang macht, zu erkennen gibt (— Abrn n.oı 
dor! ueydAn, xal Adıddeırros 5 Ta. napdLd you ° nOXOUMY Yap 
AUTog ya avadeu.a eivaı And To Xpıorod Umep Toy AdEIDSv ou, 
TÄy SUYYEvÖY ou KAT GApkx), so ist gewiss nicht wahrscheinlich, 
dass er ohne eine näherliegende besondere äussere Veranlassung, 
wie sie ihm in den Verhältnissen der römischen Gemeinde gegeben 
var, der Beantwortung dieser Frage einen so bedeutenden Theil 
seines Briefs gewidmet habe. Als eine solche äussere Ver anlassung 
kann nun aber nichts anders gedacht werden, als eben dasjenige, 
was den unmittelbaren Gegensatz zu der vom Apostel in diesem 
Abschnitt durchgeführten Idee bildet, die Einwendung also, die gegen 
die Theilnahme der Heiden an der Gnade des Evangeliums, oder 
gegen den paulinischen Universalismus in letzter Beziehung noch 
erhoben werden konnte, das im Bewusstsein der Juden und Juden- 
christen so tief wurzelnde religiöse Bedenken, dass, so lange nicht 
Israel als Nation, als das von Gott erwählte Volk, an dieser Gnade 
Theil nehme, die Theilnahme der Heiden an ihr als eine Verkürzung 
der Juden, als eine Ungerechtigkeit gegen sie, als ein Widerspruch 
mit den den Juden, als dem Volk Gottes, von Gott gegebenen Ver- 
heissungen erscheine. Der Hauptgedanke, der der ganzen Erörte- 
rung zu Grunde liegt, das Object, um das es sich auf beiden Seiten 
handelt, ist der theokratische Primat der jüdischen Nation, der ab- 
solute Vorzug, welchen sie vor allen andern Völkern voraus zu 
haben behauptete, und nun durch den paulinischen Universalismus 
unwiederbringlich verloren gehen sah. , Um das Moment dieses Streit- 
objects in seiner ganzen Bedeutung aufzufassen, mache man sich nur 
recht klar, in welches Stadium seines antijudaistischen Entwicklungs- 
gangs der Paulinismus damals schon vorgerückt, war, und auf wel- 
chem ganz andern Standpunkt der Apostel bei der Abfassung des 
Briefs an die Römer sich befand, als zur Zeit seiner Briefe an die 
Galater und Korinthbier. Es ist nicht mehr der erste schroffe Con- 
fliet, wie im Brief an die Galater, als der Judaismus die materiellste 
Baur, Paulus. 2. Aufl. 23 
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Seite Keines Gegensätzes in dem absoluten Gebot der Beschneidung 
Auf die abstossendste Weise hervorkehrte, ebenso wenig handelt es 
$ich un ein go persönliches Interesse, wie in den Korinthierbriefen, 
in welchen der Apostel sich noch der Angriffe auf seine aposto- 
Ische Auctörität zu: erwehren hatte. Alles diess' hat der Römer- 
brief als tiherwundene Momente schon hinter sich, die ganze Auf- 
fässung der Frage ist eine andere, wie ja auch ‘schon der ganze 
Won des Apostels ein anderer ist, als in jenen Briefen, er hat 
&8 nicht mehr mit Gegnern zu thun, deren feindselige Opposition ihn 
zu heftiger bitterer Enfgegnung reizt, er wendet sich mit Vertrauen 
än seine Leser, spricht mit aller Sympathie sein lebhaftes Bedauern 
tiber das aus, was er auch bei ihnen als Gegenstand der ernstesten 
Heilssorge voraussetzt, er ist sich bewusst, in ihnen eine Gemeinde 
vor sich zu häben, mit welcher er sich leichter als mit andern werde 
verständigen können. Wenn man von allem Untergeordneten, Spe- 
ciellen, Persönlichen abstrahirte, war gerade die Frage, die man in 
letzter Beziehung noch’ machen konnte, die wichtigste, was überhaupt 
das Judenthum noch sei, was es noch voraus habe, wenn sich der 
Unterschied zwischen Heidenthum und Judenthum im Universalis- 
mus des paulinischen Christenthums völlig aufhob. Wie damals 
die Verhältnisse waren, musste sie für die besser gesinnten Judaisten 
ein Gegenstand der ernstesten Erwägung sein. Der Römerbrief ist 
ja der letzte der apostolischen Briefe, geschrieben zu einer Zeit, in 
welcher der Apostel auch‘durch eine Reise nach Jerusalem einen in 
derselben Beziehung so bedeutungsvollen Schritt zu thun im Begriff 
war. Die Zeit drängte zur Entscheidung. Wie er sich entschlossen 
hatte, durch seine persönliche Gegenwart zu Jerusalem, an dem 
Hauptsitze des Judaismus, die grosse Streitfrage zwischen Judaismus 
und Paulinismus auf ihre kritische Spitze zu stellen, und den ktihnen 
Versuch einer Einigung und Versöhnung zu wagen, so fühlte er'sich 
in demselben Interesse ünd zu derselben Zeit gedrungen, sich dar- 
über mit derjenigen Gemeinde auseinanderzusetzen, die nicht nur 
die bedeutendste des Abendlands war, sondern auch die, bei welcher 
er am meisten auf einen dafür empfänglichen Sinn und die Geneigt- 
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heit rechnen zu dürfen glaubte, in Erörterungen einzugehen, wie sie 
die damalige Lage der Dinge zu erfordern schien 2). Nachdem ein- 
mal durch die vieljährige Wirksamkeit des Apostels schon so viele 
Heiden deh christlichen Glauben angenommen hatten, während die 
Zahl’der bekehrten Juden'im Ver hältniss zur Nationi im Ganzen noch 
eine sehr geringe war, schien ja gerade das unerfüllt zu ‘bleiben, 
worauf bei den Judenchristen ihr messianischer Glaube beruhte, dass 
in’Jesus das’ erschienen sei, was der Gegenstand der älten National- 
verheissungen war. "Wie konnte’ er der Messias der Nation sein, 
wenn die Nation-immer noch nicht an ihn glaubte und auch ferner 
in ihrem: Unglauben beharren zu wollen schien, wenn man an dem 
Verhältniss der Heidenehristen und Judenchristen zu ‚einander nur 
sehien. könnte, wie alles, was man vom Messias erwartete, weit mehr 
den. Heiden als den Juden bestimmt zu sein’schien? Man vergesse 
nicht, dass sie,. wenn sie auch’ die Heiden von der messianischen . 
Gemeinschaft nicht ausgeschlossen wissen ‘wollten, doch als Ju- 
‚denchristen‘ auf den 'Primät nicht‘ verzichten konnten, welchen sie 
als Juden! vor den Heiden hatten: Entwedermusste sie’also das den 
alten.Verheissungen scheinbar so widersprechende Missverhältniss ih 
ihrem: messianischen Glauben selbst irre machen, oder'es' musste’ 
‚wenigstens. bei: ihnen ein sehr‘ ernstes religiöses Bedenken über die 
Art-und‘Weise-entstehen, wie die'Heiden' zum christlichen Glaubön 
berufen worden. waren;\.denn wodurch änders' hatte" die 'Zahlder 
bekehrten Heiden .so»sehr. zugenommen, 'dass alle Vorzüge'der mes- 
sianischen Gemeinde ‘von den Judenisaufidie Heiden überzügehen 
schienen, jene! gegen ‚diese immer mehr: zurückstehen mussten, als 
durch die: Leichtigkeit, 'mit'; welcher sie seit dem Programm 'des 
Apostels über die- Aufhebung’ des Gesetzes in die messianische Ge- 
meinschaft eintreten: konnten?‘ Hätte man ihnen auch die Beschnei- 
dung erlassen, so hätte (doeh eine so völlige Dispensation: von allen 
Forderungen.des | Gesetzes; wie. sie die Lehre‘ des Apoöstels' vom 





i 1) Das Nächstfolgende aus s Theol, Jahrb. XVI, 85 f., wogegen 8. 344 
unten bis 363 oben der ersten Auflage ausgeworfen sind. B.d. H. 
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Glauben von selbst mit ‘sich brachte, nicht stattfinden sollen. "So 
könnten’ Kerade solche’Judenchristen urtheilen, die billiger dachten, 
und“ohtie mit: derselben Zähigkeit, wie Andere, an allen Vorurtheilen 
des’Judenthums‘zu hängen, doch über’das so_ wichtige religiöse Be 
denken nicht 'hinwegkommen konnten, das. für sie’ in’dem Missver- 
hältniss lag, in welchem’ die damalige Gestaltung der christlichen 
Welt zwihrer auf den alten Nationalverheissungen beruhenden Welt- 
ansehauung stand. Und je weniger diese: Klasse‘ von Judenchristen 
sich 80 'schroff und abstossend "zu dem‘ Apostel verhielt,’ wie>diess 
sonst der Fall war, ein’ umso wichtigeres Anliegen musste 'es-für 
ihn’ selbst sein,'auf dieses Bedenken einzugehen‘, und \emeium'so 
gründlichere' Beseitigung’ desselben zu versuchen; 'je'tiefer'esin«das 
ganze Verkältniss des Judenthums und Christenthums eingriff, und 
je enger es mit seiner. Auffassung desselben zusammenhieng.iılouı 3 
us Däss’ das Hauptmoment des Gegensatzes‘ zwischen Judaismus 
und«Paulinismus in letzter und allgemeinster Beziehung 'in‘dem-Pri- 
matsanspruch lag, mit’ welchem: die: Judenchristen als geborne Juden 
den:Heiden und: Heidenchristen.gegenüberstanden und/\eben .diess 
noch‘ immer der unüberwindliche Anstoss war; über welchen: auch 
die besser gesinnten'nichthinwegkommen‘konnten,’um sich mit.dem 
Päulinismus zw.befreunden/j>lässt) sich ‘durchseine.bemerkenswerthe 
Erscheinung! in'deApostelgeschichte' bestätigen; die im ‚engsten‘Zus 
sammenhang.'mit der: ihr'eigenthümlichen: paulinisch/apöstolischen 
Tendenz steht. Woher kommt es,\dass:siein dem die) apologetische 
Wirksamkeit 'des: Apostels Paulus!) betreffenden: Theile immer recht 
absichtlich hervorhebt; (der'Apostel habe’ überall zuerst das Evange- 
liam den Juden verkündigt, und: dannierst,’alsdie.Juden;(wie überall 
geschah, “ihn und: sein‘ Evangelium verstiessen;, sichan'die:Heiden 
gewandt? Es ist iin der: That: höchst auffallend; mit’welcher»Con: 
sequenz: die Apostelgeschichte’ diese,.den Juden’;gegebene. Priorität 
verfolgt und: den’ Apostel’ nach’/der Maxime handeln’ lässt, die ihm 
selbst 'Ap:-Gesch. 13,46'in' den ‘Mund gelegt wird: Univ, sagt ser 
zu den Juden, Ay dvayndtov rpörovAadndfvar rov'Aöyov; mod Nsod 
ind DE arwderre rev, Ka loorn Kbloug xplvere Exurodg mfg 
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aitwviou.Lwfg,idod.orpepsn.de £is Ta &hvn... Schon in Damaskus 
„tritt‘der Apostel sogleich nach seiner Bekehrung, in den: Synagogen 
auf,..und: sucht mit: aller Macht den in Damaskus wohnenden Juden 
darzuthun; dass’ Jesus der- Messias sei; die Folge war-aber,;dass-er 
wegen’wder.'Nachstellungen der Juden. aus. Damaskus: entfliehen 
musste,'-Ap.-Gesch..9,.20 f. Wie. man: auch ‚diese Stelle’ mit.der 
eigenen ‚Angabe: des. Apostels (2. Cor, 11,'32),, er sei; durch die 
Verfolgung: des Ethnarchen: des Königs Aretas zur, Flucht genöthigt 
worden; ‚vereinigen mag, für zufällig kann. es bei dem\Verfasser der 
Apostelgeschichte nicht gehalten.werden, dass er .als’Urheber:.der: 
dem-Apostel drohenden Gefahr. geradezu die Juden.nennt. Dass der 
Apostel seinen: ersten Besuch; welchen er nach seiner, ersten Bekeh- 
rung in Jerusalem machte, zu Bekehrungs-Versuchen: benützt habe; 
ist nicht nur: wegen der ausdrücklichen Angabe des Apostels,. dass 
ihn'eimsanderer Zweck nach Jerusalem: geführt habe, ‚sondern auch 
wegen der kurzen Dauer seines Aufenthalts daselbst nicht anzuneh- 
men (Gal. 1518). » Die Apostelgeschichte aber: lässt! ihn-auch hier 
das Evangelium mit aller Freimüthigkeit: verkündigen, und-beson- 
ders Streitunterredungen mit den Hellenisten./anknüpfen: : -Nachstel- 
lungen, mit welchen: er auch: jetzt von .'den Juden: bedroht wurde, 
wären’ die Veranlassung, dass er'sich:nach Tarsus'begab (Ap.-Gesch; 
9,528>f.).:"Nach.einer andern'Stelle der..Apostelgeschichte (22,18); 
nach:der. Rede; die sie den Apostel/unmittelbar:vor seiner;Gefangen- 
nehmung vor: den Juden in Jerusalem halten’lässt, soll der:Apostel in 
einer ekstatischen' Vision, die er’ damals im Tempel hatte, von. Jesus 
selbst den-Befehl’erhälten haben, Jerusalem schleunig zu verlassen, weil 
doch die dortigen Juden:von:ihm; dem ehemaligen Verfolger.der an 
Jesus’ Glaubenden, seim Zeugniss: von Jesus nicht annehmen werden: 
. Desswegen werde er, sägt Jesus zu ihm, fern hinweg zu den Heiden 
entsendet.) Aber: auch jetzt betrachtetessich der Apostel, der Apostel- 
geschichte’ zufolge, nicht eigentlich als Heidenapostel.;'' Als er-einige 
Zeit2nachher die»'erste Missionsreise unternahm, waren -es’überall 
die Synagogen der Juden,.die er zuerst aufsuchte, (13,514. 14, 1); 
und wenn«er auch in diesen zugleich heidnische'Proselyten\traf,-so 
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waren ‚doch ‚seine ‚Vorträge durchaus nur an die Juden gerichtet 
(13,.15—41), und es ‚bedurfte immer erst eines besondern Motivs; 
durch welches der Apostel an die Heiden’ sich ‚zu wenden bestimmt 
wurde. Am’ auffallendsten“macht sich: diese den Apostel ’bindende 
Rücksicht auf die Juden 13, 42-52 bemerklich. Paulus und Bar- 
nabas hatten in dem pisidischen 'Antiochien in der Synagoge mit 
günstigem Erfolg bei den Juden und den Proselyten das Eyangelium 
verkündigt. Als nun die Juden den allgemeinen Zudrang des Volks 
zu dem. Apostelun sahen, widersetzten sie sich ihnen, die Apostel ‚aber 
erklärten'mit-aller Freimüthigkeit, es sei zwar nothwendig, dass’ ‚den 
Juden das Wort Gottes Zuerst verkündigt werde, da sieies aber’ Zü- 
rückstossen und sich selbst des ewigen Lebens nicht würdig achten,’ 
so wenden’ sie. sich jetzt zu den Heiden. Als diess die Heiden hör- 
ten, wird'noch bemerkt, freuten sie sich, und priesen das "Wort 'des 
Herrn, und die, welche"zum ewigen. Leben bestimmt waren‘, glaub- 
ten daran. Wenn’ also die.Juden, muss man hieraus schliessen, sich 
nicht feindlich widersetzt hätten, so würde den Heiden, 'so begierig 
sie dem, Eyangelium entgegensahen (V. 48), zunächst nichts davon 
zugekommen sein, und Paulus wäre Judenapostel geblieben (denn 
dass in den jüdischen Synagogen auch 'heidnische Proselyten waren, 
hätte ihn, wie der Gegensatz der &dvn zu den rposYAurot zeigt, vgl. 
V. 46,47 mit ‘43, noch nicht zum Heidenapostel gemacht). Wer 
kann aber glauben, dass des Apostels &wooroAn eis za &hyn yon 
einem so zufälligen Umstand abhieng, der'hier um so zufälliger er- 
scheint, da doch viele Heiden ‘das Evangelium anzunehmen geneigt 
waren ?: Und doch wiederholt sich dieselbe Scene immer wieder, wie 
schon in dem unmittelbar: Nachfolgenden. In: dem Iykaonischen 
Lystra wurde. das Evangelium den Heiden verkündigt, aber gleich- 
falls, nachdem sie aus Ikonium durch die unglaubigen Juden ver- 
trieben worden waren (K. 14). :Noch' mehr: fällt: diessK. 18, ıt. 
indie Augen , wo die Gründung der korinthischen Gemeinde: erzählt 
wird. Der Apostel schloss: sich zuerst ‘an den Juden Aquila an, wel- 
cher ‚gerade :damals: mit seiner Gattin Priscilla: aus Italien nach Ko- 
rinth gekommen war, und.hielt an jedem Sabbath in der Synagoge 
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Vorträge, durch die er Juden und Hellenen bekehrte. Nachdem 
aber die in Macedonien zurückgebliebenen Gefährten des Apostels, 
Silas-und Timotheus, angekommen waren, drang er nun erst, den 
Juden gegenüber, mit allem Nachdruck auf das Zeugniss, dass Jesus 
der. Messias sei. Als aber die Juden ‚sich widersetzten und ihn 
lästerten, schüttelte er den Staub.aus seinen Kleidern (vgl. 13, 51) 
und sprach zu ihnen: euer ‚Blut komme auf euer eigenes Haupt, ich 
bin rein, von nun an begebe.ich mich zu.den Heiden, und mit diesen 
Worten trat er von da auf die andere Seite hinüber, und gieng in 
das Haus eines gewissen Justus, der Gott verehrte und ganz in der 
Nähe der Synagoge wohnte. Offenbar gibt auch hier: der Wider- 
stand der Juden gleichsam das Signal zu dem entschiedenen Ent- 
schluss, das Eyangelium den Heiden zu verkündigen. :Denn wenn 
auch zuvor schon Heiden sowohl als Juden bekehrt wurden (V. 4), 
so geschah es doch nur in der.Synagoge, und die jüdische Synagoge 
blieb noch immer für die Heiden der Weg, zum Evangelium zu ge 
langen. Wie wenn es aber ‚erst einer äussern Legitimation hedürfte, 
um sich von dieser hemmenden Rücksicht frei zu machen, scheint 
der verstärkte Nachdruck, mit welchem Paulus nach .der Ankunft 
des Silas und Timotheus in Korinth der Predigt des Eyangelinms 
sich widmete, eigentlich nur die Absicht zu haben, jenen Widerstand 
hervorzurufen, welcher das Recht geben würde, ‚das, Evangelium 
ohne weitere Rücksicht auf die Juden nun unmittelbar den Heiden 
vorzutragen. . Welcher angemessene ‚Zweck liesse sich aber bei die- 
ser Handlungsweise denken? Bei den unglaubigen Juden konnte 
sie ohnediess nichts bewirken, bei den glaubigen Juden aber hätte 
sie, wenn sie überhaupt daran Anstoss nahmen, dass das Evangelium 
auch den Heiden verkündigt werde, sehr leicht die Folge haben 
können, ‚dass sie nun vom Evangelium wieder abfielen. War aber- 
diess nicht zu befürchten, wozu jenes Abwarten einer erst durch die 
i unglaubigen Juden zu gebenden Veranlassung? Ja, man muss sogar 
sagen, ‚es liegt hier eine des Apostels unwürdige Ansicht von seiner 
AMOGFoAN Eis Ta Evn zu Grunde. Entweder war er überzeugt, dass 
es an sich dem Willen Gottes gemäss sei, das Evangelium auch den 
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Heiden ‘zu: verkündigen ‚oder nicht. "Hätte’er wirklich diese Über- 
zeugüng; so'konnte ‘er den wirklichen Erfolg seines Heidenaposto- 
datsunmöglich darauf ausgesetzt sein lassen, ‘ob sich gerade einige 
Juden widersetzlich und feindselig gegen ihn benehmen würden; auch 
wennt@s:nicht‘zu einem offenen Akt dieser Art kam, musste doch 
immer: bei dem grössten Theil der Juden die grösste Abneigung 
gegen das Evangelium vorausgesetzt werden: hätte er aber jene Über- 
zeugung nicht, So konnte sie ihm durch einen so zufälligen Umstand 
nicht gegeben 'werden.: Und wie lässt sich bei der Festigkeit der 
‚Grundsätze des Apostels und der durchgreifenden Entschiedenheit 
seiner'Handlungsweise auch nur denken, dass'er in'der wichtigsten 
Sache’ seines apostolischen Berufs mit einer ‘solchen Halbheit sich 
‚hätte beruhigen können ?.' Der Verfasser der Apostelgeschichte aber 
muss hierin ein für'seinen Zweck gar nicht unwichtiges’Moment 'ge- 
funden haben ‚"da'er immer wieder: darauf zurückkommt. Auch in 
‚Ephesus, wohin sich der Apostel von Korinth aus begab, um daselbst 
auf längere’ Zeit seinen Aufenthalt zu nehmen, wiederholt sich ganz 
der'Vorfall'in Korinth, 19,8 f:\!Er begab sich in die Synagoge, und 
hielt’freimüthige Vorträge; um zum Reiche Gottes zu bekehren. . Als 
aber’einige (oder ,''wie'ıyag vielleicht richtiger zu nehmen ist, g& 
wisse, nämlich Juden, nach ihrer nun schön 'so sehr als bekannt vor- 
auszusetzenden Weise,’ dass sie nicht mehr genannt werden durf- 
ten)>sich verhärteten, ‘und sich nicht belehren liessen }'"sondern die 
diehre‘ öffentlich verlästerten,, trat er von ihnen ab, sonderte seine 
‘Jünger ‘aus; ‘und hielt nun seine täglichen Vorträge in der Schule 
eines:gewissen Tyrannos, zwei Jahre lang, mit solchem Erfolg, dass 
alle'Bewohner Asiens die Lehre des Herrn hörten, Juden und Hel- 
lenen.>" Also: auch "hier  muss''ein aERIER xx Amerheiv, ein 
RanoroyElv anV 600v und zwar &voniov Tod TeXNNoug, vor denAugen 
des: Publikums, ‘gleichsam zur öffentlichen Beurkundung, um ein un- 
widersprechliches Zeugniss gegen die' Juden zu haben, vorangehen, 
ehe der , Apostel in seine volle’ apostolische Wirksamkeit übergeht 
und ‘als Heidenapostel' wirkt. ' Selbst amSehlusse der Apostelge- 
schichte geht) dieselbe ‘Scene noch’ einmal vor 'sich, und zwar, was 
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dieses ganze, dem Apostel mit so grosser Consequenz zugeschrie- 
bene, Verfahren für unsern Zweck besonders merkwürdig macht, in 
Rom. Sobald der Apostel in Rom angekommen war (28,17), ist’ es 
sain Erstes, dass er die Häupter der Juden zu sich ruft, um’sich 
wegen. der Ursache seiner Gefangenschaft gegen sie zu rechtfertigen, 
dass er nämlich nicht desswegen, weil er sich gegen sein Volk und 
die, väterlichen Gebräuche versündigt habe, in Jerusalem als Ge- 
fangener in die Hände der Römer gekommen sei. Die Ursache:sei- 
ner Gefangenschaft sei die Hoffnung Israels (also der Glaube an 
einen Messias, in welchem er mit allen seinen Volksgenossen zusam- 
menstimme).., Die Juden versichern, dass sie nichts Nachtheiliges über 
ihn ausiJudäa erfahren haben, und äussern den Wunsch, von ihm 
zu hören, was er von dieser Secte (dem Christenthum) halte, welche, 
wie sie wissen, überall so lebhaften Widerspruch finde. An einem 
bestimmten Tage fanden sie sich beim Apostel ein, und der Apostel 
suchte sie, von demjenigen, was Jesus betraf, aus dem Gesetz Mosis 
und den Propheten zu überzeugen, in einem Vortrag, welcher vom 
Morgen. bis zum Abend dauerte. Die Einen glaubten seinen Wor- 
ten, die. Andern nicht. Als sie nun so unter sich uneinig hinweg- 
giengen ‚ gab ihnen der Apostel noch das Eine Wort auf den Weg: 
ganz wahr hat der: heilige Geist durch den Propheten Jesajas zu 
unsern. Vätern ‚gesprochen: gehe zu diesem Volk und sage: ihr 
werdet hören und nicht verstehen, mit offenen Augen nicht sehen, 
denn :verstockt worden ist; das Herz dieses Volkes, und mit den 
Ohren sind ‚sie schwerhörig geworden, und ihre Augen haben. sie 
verschlossen, dass sie nicht sehen mit den Augen, noch mit den 
Ohren: hören, noch. mit dem Herzen verstehen, noch sich bekehren, 
noch ich sie heile. ,,So sei euch denn kund gethan“, sagt der Apo- 
stel zum Schluss, ‚dass zu den Heiden gesandt worden ist das Heil 
Gottes und diese werden es auch hören.‘ Man sieht sogleich, dass 
das praktische Moment dieser ganzen Verhandlung mit den römi- 
schen. Juden diese Schlusserklärung sein soll. Der Schritt, weichen 
der Apostel jetzt zu. thun. im Begriff war, um das: Evangelium den 
Heiden zu verkündigen, sollte durch den, vorangegangenen Wider- 
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spruch, der: Juden: gerechtfertigt sein. Wie fehlt es aber auch hier 
an einer genügenden Motivirung, wie absichtlich ist der Widerspruch 
der. Juden, welcher bier nicht. einmal ‚als hartnäckiger Unglaube er- 
scheint , sondern! mehr nur darin seinen Grund hat, dass man ‚durch 
die vorgebrachten Gründe sich. noch nicht überzeugt sieht, gleichsam 
nur, zum Vorwand ergriffen, um ; mit ‚einem ‚gewissen Schein des 
Rechts thun zu können, wozu.man ohne einen solchen. Vorwand an 
sich-nicht berechtigt zu sein scheint? Ja, wie lässt sich eine solche 
Darstellung der Sache mit dem aus dem, Römerbrief selbst .bekann- 
ten. Zustand der. römischen Gemeinde auf. irgend ‚eine, scheinbare 
Weise vereinigen ? 

Es. gehört, .zu.den ‚Verdiensten des Olshausen’ schen Commen- 
tars:über.den Römerbrief, auf die grosse Schwierigkeit, die in.dieser 
Stelle der Apostelgeschichte in: Hinsicht - ihres. Verhältnisses »zum 
Römerbrief liegt, welche, ‚wie. mit Recht bemerkt wird, bei .der 
Untersuchung über den ‚Zweck des Römerbriefs bei weitem nicht 
genug in Anschlag ‚gebracht: ist, aufmerksam gemacht zu haben, 
„Denken wir uns‘, sagt Olshausen ); „den Zustand der Gemeinde 
in ‘Rom: zur Zeit der Abfassung des Römerbriefs ‚nach der gewöhn- 
lichen Ansicht, „so, ist. die. Geschichte ‚Pauli in dieser Hauptstadt 
gänzlich unbegreiflich. Die ‚römische Kirche ‚soll in die zwei Par- 
theien der Heiden- und Judenchristen ‚getheilt gewesen ‚sein. Die 
‚strengen Judenchristen hätten noch das Gesetz Mosis auch, äusser- 
lich beobachten wollen, mit Beschneidung, Sabbathsfeier u. s: w. 


Die: Heidenchristen' hätten sich dagegen davon gelöst. Müssen wir 
nacli dieser Voraussetzung nicht nothwendig annehmen, dass sich 
die;römischen-Judenchristen zur Synagoge in :Rom hielten? Wie 
die-Judenchristen in Jerusalem beim Tempel blieben, und sich nicht 
vonder jüdischen Verfassung lossagten, so werden auch die römi- 
schen-Judenchristen sich nicht von der Synagoge getrennt hahen, 
Nun :aber lese man die Erzählung Apostelgesch. 28, 17 £., der zu- 
folge: die Christen den römischen Synagogen-Vorstehern ganz unhe- 
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kannt sind, und frage, ‚ob nach derselben diese Annahme auch nur 
einen Schein von Wahrscheinlichkeit habe? Zu‘einer: absichtlichen: 
Verhehlung ist gar kein ‚Grund; ist aber diese Annahme unstatthaft, 
so-bleibt nichts, als zu sagen, dass die Vorsteher ‘(der Juden wirk- 
lich von’ den Christen in Rom nichts wussten. Die Rede Pauli 
(28, 17—20) ist offenbar abgekürzt mitgetheilt, er hatte darin von 
seinem Glauben an Christus gesprochen, worauf noch die Erwähnung 
der’einig rod ’Iopan‘ deutet., Daranf äussern nun die Juden: rept‘- 
vis dipesewg TRUG Yvaorov Forıy Aplv, Or mayrayod are 
Nöyaran. g Spricht man so von einer ‚Secte, die 'man vor sich sieht‘? 
Deren Kämpfe und Streitigkeiten man anschaut? Das wird man 
schwer' wahrscheinlich machen können! Und dazu kommt nun .noch 
die:folgende Verhandlung mit Paulus (28, 23 f.), bei der dieser‘ 
den ganzen Tag ihnen die Schrift erklärt, um die Messianität Jesu 
zu beweisen, wodurch sich Streit‘ unter den Juden selbst erhebt, 
welches alles nach der gewöhnlichen Ansicht 'ein ‚blosses ‚Gaukelspiel 
gewesen sein würde, da die Juden ‚längst ’von Jesu wissen und sich 
wider ihn entschieden haben mussten. Nur in.den Städten, wo noch 
keine-Gemeinden waren, finden wir die Juden so unbefangen, wie 
sie hierin’ Rom erscheinen; wo sie‘ dagegen durch Bildung einer 
Gemeine schon vom Evangelium Kenntniss hatten, gestatteten sie 
gar keine Lehrvorträge durch Christen. »Da nun aber doch in Rom 
eine Gemeine gewesen sein muss, 'so fragt sich, «wie wir diese auf- 
fallende’ Stellung der Judenschaft zu ihr erklären sollen.‘“ 
 Je:schärfer: die Frage, um’welche es’ sich’ hier: handelt, 'auf- 
gefasst:ist, um so begieriger sieht'man’ihrer Lösung entgegen. Die 
einzig mögliche Erklärung der fraglichen Erscheinung soll nun diese. 
sein: „Man müsse annehmen, dass durch .die Judenverfolgungen 
unter Claudius die,Christen in’ Rom veranlasst worden seien, ihre 
Differenz von den Juden deutlich und stark heryortreten zu lassen, 
vermuthlich'i in Folge des Einflusses, den schon damals paulihäeche? 
Schüler auf-dierömische Gemeinde ausgeübt haben. Vier oder fünf 
J ahre nach jener Judenverfolgung, im Anfang der. neronischen Re- 
gierung, habe Paulus den Brief an die Römer geschrieben. Dass 
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damals schon‘ viele Juden’ es’ gewagt haben’sollten, 'nach’Rom zu- 
rückzukehren,’ sei!wenig wahrscheinlich, ‘die: aber zurückgiengen, 
haben sich dort'im Verborgenen "halten müssen,: und im ‘Interesse 
der dortige Christengemeinde‘sei eshatürlich‘ gelegen,‘ möglichst 
von:ihhen entfernt zu bleiben. ! Selbst drei Jahre später‘, als Paulus 
persönlich : in:Rom auftrat, ' möge.'die Judenschäft daselbst noch 
ficht ‚bedeutend gewesen sein; 'zum Theil mögen auch’nicht'einmal 
die alten Glieder derselben}; die'vor.der Verfolgüng durch‘Claudius 
dort gelebt hatten, sondern ‘ganz neue eingewandert sein, diemit 
demifrüheren Existenz einer christlichen ‘Gemeinde unbekanht 'ge- 
wesen’ seien; ®'So'habe'es denn 'geschehen ‚können, ‘dass innerhalb 
8-10 Jahren die christliche’ Gemeinde in Rom gänzlich geschieden 
erschienieh ‚sei: von der.dortigen Judenschaft, und in solcher‘ Schei- 
dung finden ‚wir sie\'näch' dem» Bericht’ der 'Apostelgeschichte am 
Schlüsse. ‘“. » Wenn aber diess die einzigmögliche Lösung (des‘Räth-' 
sels’sein'soll, -wie ist es möglich, 'den so 'auffalleırden "Widerspruch 
zu übersehen, in welchen man dadurch mit dem Römerbrief' selbst 
konmt? "Denn wie? Eine Gemeinde, die schon seit längerer Zeit 
(1513.15, .22)die Aufmerksamkeit: des‘ Apostels ‘Paulus in’so, 
hohem’Grade' auf 'sich zog, "dass-er' selbst nach Rom zu |korımen ° 
wünschte, eine "Gemeinde; deren: Verhältnisse ihm‘ wichtig"genug 
erschienen, :ein'so'ausführliches und inhaltsreiches Schreiben an'sie 
zw erlassen, ‘eine 'Gemeihde, 'von!welcher' er 'selbst/sagt, dass ihr 
Glaube in sder gatızen Welt bekannt geworden'sei (eüyapLsra' te 
HE rn arg av Kara yENerar dv Mn TE bo 
Römi1, 8.7 vgl 16.5190 4 ya lünlav Imanon eig mavrag aplaero), 
eine'solche Gemeinde soll’selbst den römischen:Juden, 'welche’doch 
das nächste Interesse haben mussten; von einer'grossentheils aus ihren’ 
Volksgenossen bestehenden Christengemeinde,.mit welcher: sie’ sich 
in "einer und’'derselben Stadt "zusammen befanden ‚'' Kenntniss"zw 
nehmen;so unbekannt ‘geblieben sein, dass sie'nach dem Berichte 
derApostelgeschichte vom Christenthum als‘einer“ihnen fremden, 
sie bisher noch nicht näher berührenden, ihnen 'nur'vom’Hörensagen 
bekannt'gewordenen Sache reden-konnten? 'Kann'man nicht auch 
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dieser‘ Behauptung mit derselben Frage . entgegentreten,, welche 
Olshausen der:gewöhnlichen Ansicht 'entgegenhält:o;,Sprichb:inanoso 
vom einer ‚Secte;: die'man'vor'sich sieht?‘ deren Kämpfe und Strei* 
tigkeiten: man» anschaut? Das. wird. | manı'schwer.!wahrscheinlich 
machen.‘‘« Eben; so schwer ist es’ doch‘ gewiss ‚wahrscheinlich‘ zu | 
machen, 'nur die Juden in Rom haben: nieht’ gesehen und angeschaut; 
was.jeder mit/gesunden Sinnen sehen. und anschauen: musste), weil 
es.öffen vor aller Welt lag, undıschon damals ganz: stadtkundig; ge 
wesen sein'omuss.. Nur zwei. Jahre später (der gewöhnlichen;wahr- 
scheinlichsten ‘Annahme: zufolge): war ‚die grosse, neronische: Feuers- 
brunsty:;und.die durch'sie;veranlasste ‚bekannte ‚Christenverfolgung: 
Wie allgemein: bekannt, damals die Christen: in-Romi waren; bezeugt 
nieht)-blosi:die Tatsache: selbst,. sondern auch «die. ausdrückliche 
Angabeides:Geschichtschreibers: » Nero \subdidit. reös, ef) yuaesi- 
tissimisslpoenis, affecit, „yuos, per :flagitia. invisös, vuwlgis 
Christianos: appella bat. .(Tac. Ann: :15,: 44). Wie istaes 
demnach möglich, dass zwei Jahre‘ früher das; Christenthum: in 'Rom 
noch so: unbekannt war, ‚wie, wir nach) der. Erzählung: der Apostel- 
geschichtesatinehmen müssten, oder: wie. ist;es möglich, anzunehmen, 
nur.die,Juden:: haben: nicht! gewusst, !;was doch.'sonst, Jedermann in 
Rom;»wissen konnte ?>- Was aber..die! Judenverfolgung; unter,:dem 
Kaiser Claudius: betrifft;säuf:: welche ‚sich: Olshausen; für, seine: Bes 
hauptuig beruft;..so-ist; ihr.(überhaupt. wohl nicht. .die Wichtigkeit 
beizulegen,. die mansihrosooft.'geben wollte... Dassısie nicht blos 
die. Jüden,- sondern aueh‘ die Christen betraf; ist ‚allerdingsoanzu- 
nehmen; da zwischen Juden und. Christen damals noch nicht 'unter- 
schieden werden könnte, und: je,'näher.. die schon damals in.Rom 
bestehende 'Christengemeindei sihrem Ursprung noch war, um so 
grösser. auch,'die 'Zahlihwer: judenchristlichen Mitglieder, gewesen 
gein-muss.; Auch:ist ohne: Zweifel; unter. dem. impulsor: Chrestus, 
der-nach Sueton-im»Leben des: Qlaudius.(Kap:: 25)»die; Ursachedes 
beständigen: Tumultuirens der Juden! war, nichts (anders»zu/ver- 
stehen; ‚als’der dureh. das damals in Rom ‘bekannt werdende und 
von.einem ‚Theile; der dortigen. Juden mit, Beifall’ aufgenommene 
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Ohristenthuim' gegebene Anlass zu Unruhen und Streitigkeiten, die 
ii der Mitte der römischen Judenschaft selbst Entstanden‘ waren. 
Um so»natürlicher war es,' dass die beiden streitenden Parteien, die 
Juden «und Christen, aus der Stadt verwiesen wurden, ‚wie denn 
Auch "Aquila und Priscilla, die in Folge dieser Verweisung damals 
mit dem Apostel Paulus in Korinth zusammenträfen, keineswegs als 
demchristlichen Glauben völlig fremd erscheinen (Apostelgesch. 18, 
3%). ‘Wie es sich’ aber auch hiemit verhalten mag, das Verbot des 
Kaisers Claudius kann nur von kurzer Dauer gewesen‘sein, und 
Reine "bedeutenden Folgen gehabt haben. Solche Verbote würden 
in: Rom, ‚besonders ‚bei einem bald nachher eintretenden‘ Wechsel 
der Rebierung‘, nicht immer sehr streng gehalten. Was Tacitus von 
den so oft nicht‘ blos aus: Rom, sondern aus: Italien vertriebenen 
Matheniatikern sagt, "dass dieses’ genus ) hominum in veiritate 
nostra et: vetabifur semper et retinebitur !), lässt um so mehr 
auf Nachsicht‘ gegen die'Juden schliessen, deren mildere Behand- 
lung 'auch'schon daraus hervorgeht, dass sie nach’ der tibereinstim- 
menden Angabe Suetons’und des Verfassers’ der Apostelgeschichte 
nicht aus Italien, sondern nur aus der Stadt Rom verwiesen wurden: 
Wie leicht: musste es ihnen ‚daher 'möglich' werden\ aus’ der! Nähe 
wieder in‘: die Stadt selbst zurückzukehren: wor ‘sieloimmer hohe 
Gönner und Beschützer hatten; 'und gerade um’|jene Zeit selbst'an 
Nero’ und der Sr 2) Enntfernten sich Einzelne; wie'namentlich 
“armen en armer arte j 

1) Histi 1,'22. Auch unter de Bekianiıg nr Kaisası Claudius has 
zeichnet Tacitus Ann. 12, 52 ein de mathematicis Italia pellendis factum 
Senatus consultum, das inan sehon öfters mit jenem Verbot’ gegen die Juden 
zusammenstellen wollte, als atnox et irritum. 

2); Man vergl. hierüber das! Programm von Prof. C. Cless: ER 
de eolonüs Judasorum in. Aegyptum terrasque cum, Aegypto eonjunctas post 
Mosem deductis. Part. I. Stuttg. 1832. 8. 32 f,, wo gezeigt wird,-dass 
viele Juden als Sklaven und Freigelassene und: in hohen Ämtern Ri den 
Höfen der Fürsten lebten. Ita in Caesarum aedibus Acmen quandam, genere 
Judaeam , Liviae servisse, Thallum ,,Samaritanum ,.Tiberü ‚libertum fwisse 
sehuus; Poppacam, Neronis, qui et ipse Judaeum quendam mimum in. de- 


heis habuit, uxorem Judaeis sacris deditam, gentisque. Judaeae Jautricem, 
haus mımi viel famulae Judaeae impulsu, mentem, hume in modum flexisse, 


Der Brief an die Römer. 367 


Agquila und Priseilla, weiter, als: sie das Verbot nöthigte}'nicht 
blos aus Rom, sondern aus Italien, so darf daräus, dass wir sie 
äüch später noch von Rom abwesend finden, nicht geschlössen wer- 
den, dass jehes Verbot auch damals noch seine volle Kraft’ und | 
Gültigkeit gehabt habe. Ks ist sehr wohl denkbar, dass ‚Aquila 
und Priscilla, je näher sie sich an den Apostel Paulus änschlossen, 
ebendesswegen um so weniger Lust hatten, sich in eine’ Gemeinde 
zurückzubegeben, in welcher sich ohne Zweifel schon sehr frülie 
eine antipaulinische Richtung zu entwickeln begann. Und wie sehr 
spricht endlich das unläugbare Dasein einer römischen Gemeinde 
selbst, nieht blos zur Zeit'der Abfassung des Römerbriefs, sondern, 
wie döch vorausgesetzt werden muss, schon’ seit einer’ Reihe von 
Jahren dafür, dass auch den Juden damals der Aufenthalt in der 
Stadt Rom nieht mehr: erschwert wurde! Es widerstreitet demnach ‘ 
aller historischen Wahrscheinlichkeit, dass in Folge'des unter Clau- 
dius ergangenen Verbots, das in keinem Falle berechtigt, von 
Judenverfolgungen unter Claudius zu reden, wie Olshausen behaup- 
tet, selbst noch zu der Zeit, als Paulus'nach'Rom 'kam, die’ Zahl 
der Juden in Rom nur sehr gering: war, und in Folge’ der: durch 
dasselbe Verbot entstandenen Verhältnisse die christliche Gemeinde 
in Rom in solcher Geschiedenheit von:der dortigen Judenschaft sich 
befand, dass die Juden und Christen in’Rom ‘einander im Grunde 
völlig. unbekannt ‚wären. Kann nun’ auf diesem Wege die räthsel- 
hafte Erscheinung, die der Bericht der Apostelgeschichte darbietet, 
nicht erklärt werden, so muss ein anderer Weg eingeschlagen wer- 
den. Ist es schlechthin. unmöglich, dass ‚in Rom damals ‚solche 
Verhältnisse stattfanden, so kann es nur aus einem besondern In- 
veri non est dissimile. Nach’ Josephus A. J. XVII, 5,7. XVII, 6,4. XX, 
8, 11: (wo die Poppäa durch dem Ausdruck Beoaeßtg als Proselytin des 
Judenthums bezeichnet wird). In seinem Leben erzählt Josephus Kap. 3, 
er habe in Roın durch einen jüdischen timoAöyos, welcher bei Nero in 
hoher Gunst stand, die Bekanntschaft der Kaiserin Poppäa gemächt, und 
dürch sie sögleich die Befreiung der von dem Procurator Felix nach Rom 
geschickten jüdischen Priester“rhalten, ja, sie habe ihn sogar noch, vor 
seiner Rückkehr in sein Vaterland, reich beschenkt. 
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teresse des. Schriftstellers erklärt werden,..dass.er.die.Sache gerade 
so darstellte. - Über, dieses Interesse können. wir ‚nach (dem Obigen 
nicht im Zweifel sein.. ‚Der ‚Verfasser der Apostelgeschichte lässt 
den Apostel Paulus auch während seiner römischen: Gefangenschaft 
mit gr ossem Erfolg für. die. Sache, des.Christenthums, wirken..(28, 

30. 31). Als Heidenapostel musste ‚er _das.Christenthum»:in Rom 
unter den Heiden verkündigt haben. Allein hiezu musste er. nun 
wieder durch einen Akt, bei welchem ‚sich der Unglaube,.der..das 
Eyangelium verwerfenden Juden auf, eine, auffallende, Weise öffent- 
lich aussprach, gleichsam legitimirt worden sein... So,geschah;es, 
dass nun die Sache so dargestellt wurde, ‚wie..wenn, jetzt. erst die 
Juden in.Rom von, dem Christenthum. Kenntniss genommen, ‚und 
sich in ihrem Unglauben gegen ‚dasselbe entschieden hätten. „.Da 
‚wir, also hier den klaren Beweis .vor:uns.haben, dass der Nerfonibr: 
der Apostelgeschichte, von einem besondern Interesse.geleitet, eine 
mit, dem wahren Stande ‚der Dinge schlechthin. unyereinbare, Dar- 
stellung gibt, so, werden, wir, auch die analogen Fälle, ‚in ‚welchen 
der Apostel dasselbe Verfahr en .in Beziehung, auf die.Juden ‚beob- 
achtet haben soll, ‚wie sie ja; an: sich schon nach.dem Obigen’höchst 
unw vahrscheinlich sind, ‚und. mit, der scharfen Grenzlinie, die der 
Apostel i im Brief an die Galater (Kap.,2),zwischen; seiner &rostoXn 
Eis 7% &hvn. und der KrOGTORN TEHLTOUNS zieht, sich ‚nicht. in, ‚Über+ 
einstimmung ‚bringen ‚lassen, ans, dem! Gesichtspunkt (desselben „In- 
teresses, zu ‚beurtheilen, haben, ; Je.constanter, aberı der, Nexfasser 
der, „Apostelgeschichte immer,wieder, hervorhebt,. dass, nur, durch die 
eigene, Schuld der, Juden, ‚in Folge ‚ihres Unglaubens, das Evan- 
gelium, auch den Heiden verkündigt worden ısei,; und. je.sichtbarer 
er diesem Zweck- seine Darstellung ‚unterordnet, ‚je: weniger sich 
ebendesswegen verkennen ‚lässt, .. dass ‚er ‚mit seiner (Darstellung 
einen ‚auf den, Apostel Paulus, ‚als, ‚Heidenapostel ;. sich, beziehenden 
apologetischen Zweck ‚verbindet, desto „nothwendiger, ist; auch‘ die 
Annahme „dass er durch. die Rücksicht „auf, gegebene, ‚äussere, Ver: 
hältnisse hiezu bestimmt worden ist. Hier ist demnach der Punkt, 

in welchem die Apostelgeschichte mit dem Römerbrief zusammen- 
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trifft... Beide "setzen dieselben Verhältnisse voraus; "und zwar "in 
‚derselben Gemeinde, da die Apostelgeschichte aller Wahrscheinlich- 
keit nach" in“Rom verfasst ist. Wie schon der Apostel selbst im 
Brief an die Römer, so macht auch der paulinisch gesinnte Ver- 
dasser der Apostelgeschichte in derselben apologetischen Absicht deh 
Satz geltend, dass das Evangelium nur durch die eigene Schuld der 
Juden, durch ihren Unglauben, auch zu den Heiden gelange, Um 
aber’ diese “Schuld um so klarer vor Augen zu stellen, und den 
Apostel Paulus von jedem Vor wurf, welcher ihm in dieser Beziehung 
‚hätte ‘gemacht werden können, völlig freizusprechen, stellt der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte' die Sache so dar, wie wenn erden 
nationalen Prioritätsanspruch der Juden so weit respectirt hätte, 
dass er erst,’ wenn sie durch ihren Unglauben ihn zurückstiessen, 
sich für‘ berechtigt gehalten habe, zu den Heiden überzugehen.” Wäs 
also auch’ nach der Darstellung der Apostelgeschiclite das Letzte und 
Höchste ist, worauf der Judenchrist nicht Verzicht leisten kann, das, 
was ihm, sobald er'es’in Frage gestellt sieht, die grössten Bedenken 
und Gewissensserupel erwecken müss, ist der Primat seines Volkes vor 
allen Völkern ‚'das'nätionale und theokratische Vorrecht, ‘das auch 
der Christ’ auf’ keine Weise sich verkürzen und gefährden lassen will.: 
"Ehe wir nun weiter sehen, wie der Apostel auch diesem letzten 
BR 'des Judenthums 'entgegentritt , ist hier vorerst 'noch die 
Frage über die’ Leser 'des Briefs "bestimmter Testzustellen. "Wer 
könnte’aber'schön nach dem‘ Bisherigen einen Zweifel dar über haben, 
Ba sie VORERNENG J MIORGEOR EUREN sein erg A döch 
lassen, die römischen Chr können nur Heidenchristen gewesen 
sein. Auch Neander sagt in’seiner gewohnten Weise’): "Es könne 
ja gar-wohl sein, dass schon frühzeitig durch Judenchristen der 
Same des Evangeliums zuden’ Juden in Rom gebracht worden, wie 
Ja damals, nach den Grüssen am Ende des Briefs zu schliessen, sich 
Leute, die'zu‘ den ältesten Christen gehörten, in Rom befunden 
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haben, 'ahörı diese-haben gewiss nicht den Hauptstanim der‘Gemeinde' 
gebildet; iderin-der grösste Theil habe offenbar aus Christen heidni- 
scher -Abkünft/bestanden, denen das Evangelium dureh "Männer as‘ 
der''paulinischen Schule, unabhängig von dem mosdischen' Gesetz, 
verkündigt'worden sei, an (die Paulus als Apostel der Heiden zu 
schreiben sich! berufen gefühlt habe, zu’ denen er'im Bewusstsein’ 
dieses seines Verhältnisses zu ihnen freier habe reden köfihen. Es’ 
haben: in dieser Gemeinde ähnliche Verhältnisse’ stattgefunden , “wie‘ 
meistentheils in solchen, in welchen dasheidnisch-ehristliche Element: 
vorherrschend, demselben aber Auch ein jüdisch-ehristliches' beige: 
mischt. gewesen sei u:'8, w; Für ‘Alles diess, 'was'so klar vor Augen’ 
liegen soll; fehlt nicht nur jeder historische Beweis, sonder es'geht 
vielmehr /aüs ‘dem Römerbrief selbst, sowohl’seiner Auffassung im’ 
Ganzen‘! äls auch! einzelnen in ihm enthaltenen Andeutüngen , das 
gerade Geßentheil ‘hervor. "Geht man, wie ich glaube, "mit'Recht‘ 
vonder Voraussetzutig aus, dass der Theil der römischen Gemeinde, 

an welchen der Brief vorzugsweise gerichtet ist, (der vorherrschende‘ 
gewesen sein werde, so müss man annehmen, dass Judenchristen den’ 
Hauptbestandtheil der römischen Gemeinde ausgemächt haben, was‘ 
alich an-sich>ganz 'glaublich ist, "da sich der frühe Ursprutig einer 
römischen ’&eineinde nit dus der Brossen’Zahl’der Juden, "die'sich’ 
in! Rom’ befanden, erklären 'Kisst.' ‚Aus dem Tetzten Kapitel‘ des 
Röitlerbriefs katın han nicht" mit Sicherheit schliessen‘, dass das’ 
Evangelium "in Rom durch "Männer 'aus'der pänlinischen" Schule 
verkündigt worden sei; soll aus diesem Kapitel; 'mäg’ es ächt ‘oder 
unächt: seit, etwas 'g6schlossen werden, 80 weist es uns ja selbst 
in Hinsicht des Ursprungs der römischen Gemeinde in eine Zeit hin, 
in welcher :#s noch 'hicht "einmal "ein panlinisches Christenthum gab, 
da Andronikus" und Iunia, die Eriont.on Ev Holz ’anoeroXote, selbst 
sehon vor Paulds “Christen gewesen sein ’sollen (V. 7). "In der That’. 
berraht die. hauptsächlich durch Eichhorn’ in Umlauf gesetzte Ansicht, 
dassıSchüler dös-Apostels Paulüs auf Bildung und 'Wächsthum ‘der 
römischen Gemeinde entscheidenden Einfluss gehabt haben, nur auf 
der allgemeinen Voraussetzung, dass in Rom, dem Mittelpunkt der 
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heidnischen. Welt, nur:Heidenchristen den Hauptbestandtlieil einer 
ehristlichen. Gemeinde » gebildet! «haben können ,“>und'h dass den 
Apostel,,- um iso ’ausführlich und: nachdrücklich am die Römer >zir 
sehreiben, in- einer nähern ‚Beziehung: zu ilinen? geständen'habarb. 
müsse. |,Diese nähere Beziehung! schienen die römischen Ehristen'Aur 
als-Heidenehristen zu,haben, wie hätten’ sie aber äls’Heiden'zuin: 
Christenthum: bekehrt werden können, wenn nicht durch Schüler‘ des’ 
Apostels? ‚Alles' diess fällt! von selbst hinweg, sobald wir>uns’in'den‘ 

von ‚dem Brief: selbst vorgezeichneten Gesichtspunkt: der Auffassung‘ 
desselben hineinversetzen. Der Römerbrieflässt'zwär Keinen Zweifelr 
darüber; dass schon: damals'nicht blos udenchristen,:sondern'duch! 
Heidenehristen zur römischen Gemeinde gehörten; aber! wir wissen! 
nicht, ‚auf welchem. Wege sie bekehrt worden 'siiid, "ud zum Haupt-7 
inhalt und. Hauptzweck -des' Briefs 'sehen: wir sie: in’ jedem: Fallinur) 
injeinem untergeordneten Verhältniss stehen,‘ Gerade’ der Umstand; 
dass, der. Apostel, wenn er. sich vorzugsweise an: die Heiderichristen‘ 
wendet, sie, auch besonders anredet; wie namentlich 11; 13-2 4, ’be-i 
weist, dass er sonst. immer nicht: sowohl Heidenchristen; als vielmehr; 
Judenchristen vor. Augen hat. Sie werden:zum Schlusse der-Hanpt:! 
ausführung als’ ein. Theil-des Ganzen besonders! hervorgehoben; und: . 
erscheinen daher, wie’ gerade: die besondere Anfedebeweist (öpiv: 
ap Aeyw mot &hvenwv.L1,:13), in»eiiem untergeordneten! Verkält«! 
niss zum, Ganzen, welchem; gegenüber‘ es keiner solchen’ specielleni 
Bezeielinung bedarf; Mag. daher auch ‚der iganze/ Schlussabsehmitt! 
115,13++35, (wie,das ‚wiederholte ö.etz V.28.30.81 beweist, und 
die; richtige Auffassung des Abschnitts:V. 25-29 ‘bestätigt, da'der 
Hauptgedanke , dass ; ungeachtet; der TpwWorg ad WEgoug „iin! Be-i 
ziehung auf Israel, und ungeachtet desmidgop& rav&ßvßv, doch einst 
rar Ispanı soßrhasezı,;hier nicht den Judenchristen,sondern 
den Heidenchristen gilt); ‘den Heidenchristen ‚gewidmet ısein,'es kehrt 
dennoch dieRede nach.einem solehen: Abschnitt, 'wie von einer‘ Digres- 
SioB» zu. dem, saeirhen ‚a ‚dass sie ag at, RE ve 
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Auch ‚manche einzelne, Züge, in, weichen sich ‚das Gepräge, und der 
Grundton, des;Briefs, zu. erkennen gibt, „wie besonders im, ‚Eingang, 
ai welchem recht, absichtlich alttestamentliche. ‚Begrifie, ‚eingefloch- 
en;werden., (einen Nsod,d mpoermyysliaro, di, zöy RUN 
ee Vıypapals, Ayla, TEpl TOD vioü,abrod, Tod yEyapı ‚Evan 5% 
GTEPRATOS-, Aapßis 1,,,,2,, 3), „weisen darauf, hin, „dass der „Apostel 
mitdem Gedanken an judenchristliche, Leser an ‚die ‚Abfassung, seines 
Brief, gieng.;,, ‚Was; aber ‚der, ‚Apostel. im: ‚Eingang, des, Briefs über 
seinen, Beruf, den, ‚Edyn, das Evangelium. „zu verkündigen,, sagt, | ist 
nieht so zu, ‚verstehen, . ‚wie.es Neander nimmt,, wie, wenn ( der Apostel 
sagte, er; ‚habe, sich als Apostel, der Heiden an. ‚die, ‚Römer, zu ‚sehrei- 
ben;] berufen, gefühl t.,., Es,ist nicht, „zu übersehen , wie auch, ‚Non. den 
lärern. nicht... unbemerkt gelassen, wird, ‚dass, ‚unter den 
Fuund.13 nieht, ‚die Heiden. sondern, die ‚Völker, überhaupt 
zu, ‚yerstehen, sind, ı., ‚Der, ‚Apostel will aus der. in. ‚seinem ‚Apostelamt 
liegenden, Verpflichtung, allen Menschen ohne Unterschied des ‚Volks 
und. der. ‚Bildung, , ‚das; ‚Eyangelium zu verkündigen, . 88 ‚erklären, 
Warum, er AU, die „römischen, Christen schreibe. Hätte, ‚er vorzugs- 
weise an. ‚Heidenehristen gedacht, ‚so; hätte, genügt, sich. einfach als 
Heidenapostel, zu, ‚bezeichnen. ‚Den Judenchristen, ‚gegenübe } r erinnert, 
Tr Se Universalität seines Berufs, sofern. von ‚der, Gesammtheit, 
rauf, die, sich; sein, Beruf erstreckt, auch, die römischen 
Ingenchrisfen nicht, ausgeschlossen ‚sein können, Um die ‚Einwen- 
dung, abzuschneiden , ‚dass, er, als ‚Heidenapostel i in ‚keiner, Beziehung 
zu, Judenchristen stehe, subsumirt, er, die, I uden. selbst als, ‚einzelnes 
Volk unter,den, allgemeinen, ‚Begrift, der, Ey. ‚in ‚Beziehung, auf, die, 
J 'udenchristen, will. er sich ‚also: über, ‚den Brief, ‚nalen, er, zu sehrei« 


ben im ‚Begriff, ist,, ‚gleichsam, legitimiren, Dristtaik 
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dis’ Heideirchristab werden Kiy==ıl immerrallein dngeredöt i Bie-werden 
blosxt1,.12 „35 -angeredet., „Wie, überhaupt,ein ‚Interpret, des.Römerbriefs, 
wie. Olshausen behaupten kann, Kap. 9—11 sei offenbar blos für Heiden- 
chris en bestimmt, vermag ich wenigstens nicht Binsheöhen. rn 2nb ‚at6B 
DH)’ Was hier in!der'erstenAüsgabe (31377384) weiter fölgte,' hat 
denV erfassen BRAD und dafür 8, 373-380, dieser, Ausgabe.beigefügt, 
‚B. d. „HA. ., 
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"> ®Gelien wir hin zu der Haupffrage uber "ateinöch"Arpehft: 
worten ist, wie sich 'zu der bisher entwickelten Tendenz des’ Brett 
{ öränstehende dogmatische Theil desselben verhält, Sokänn die 
Aufgabe nur seih, ihn inter denselben‘ antijudaistischen‘ Biene 
punkt zu stellen. Wieder Judäismuß alles, was er in ‘höchster und 
letzter Instanz gegen den Paulinismus’ noch geltend zu “machen” hätte, 
in der ‘Primatsanspruch : zusammenfasste, 'welehien er als den unver! 
äußserlichsten‘ nationalen Vorzug der Juden vor’ allen andern Völkern, 
als das ängeborene theokratische Vorrecht betr achtete, so fasst! > 
der Apostel Paulus’ den Gegensatz in seiner ganzen ‚Schärfe, er Keh 
auf ein letzten Würzeih zurück, und eskahn daher die Bänze dogmaz’ 
tische Ausführung des Brieß nur als die Yadikalste und prineipiellste‘ 
Widerlegung“ des Judenthums und Judenchristenthüms‘ aufgefasst 
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werden. "Wie deutlich spricht sich die vorzugsweise ahtijudaistisehe 
Ten jenz 'des Briefs gleich in den ersten Kapiteln aus, weint 
Apostel hach" der Aufstellung seines Hanptthemas, "der Su 
Beod e ex rtorecig eis riorıy, der Gerechtigkeit Gottes die Ungerech!' 
tigkeit der 'Metischen ‚gegenüberstellt, uhd ale'ndtörische geschicht! 
liche Fhätsdehd so‘ nachweist, "dass er nieht blos dabei stehen ‘bleibt, 
Heiden und Juden in einfacher Parklelle zusammehzustellen, "sondern 
von A nn” an in seiner Ärgumöhtatiön 'sichtbär darauf” hinkfelt, 
an "Ungerechtigkeit der‘ Heiden den’ Juden’ ihre‘ eigene ‚Unge> 
rechlikeit tr’ so unbtreishehler zum Bewusstsein zu Bringen: Fr 
stellt die Algd stterei und den ganzen 'Stindengräutel der hefänfschen? 
wert in "den ärkären! Zügen vor Augen, wendet sieh" dann aber 
rasch An’die di den, um’ Ähnen' mit den ‘Worten 2, 1’ zWsagen ’ dals 
sie, die über die Heiden Hiehten” und sie als Sünder verwerfen, ige 
selbe thun, was die Heiden hun, wenn auch’ nieht materiell dureh‘ 
dieselben 'Sünden:und: Laster;:doch formell; sofern: das: Strafwürdige, 
sölcher- ‚Handlungen Be ee he man’ al ei -__. wis“ 












































Vor ae deri sittlichen: uneilheeieit 1, 19, ‚eben Uns 
thut, ‚wovon man’weiss,’ dässman es nicht 'thun'kann; ’ohne: sich’des. 
Todes würdig zu machen. So betrachtet stehen also Heiden und 
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udn 'auf'gleicher Linie, findet ein Unterschied statt, so kann er 
ur in dem’ Grädedes Bewusstseins liegen, mit welchem man ‚das 
htit/>was’ man hieht-thun sollte, aber auch dieser Unterschied fällt 
-nar'gum"Nachtheil.der Juden aus. ' 'Schlechthin ohne Gesetz sind 
"auch die" Heiden nicht, sie'haben das Gesetz ihres Gewissens, wenn 
'aber'der' Jude neben’ diesem natürlichen Gesetz noch den Vorzug 
Seines'andern Gesetzes hat, so spricht alles, dessen er Kieh'im’ Ver- 
rauen aufsein Gesetz rühmt, gegen ihn. "Der höchste Vorzug’ des 
"@esetzesiist ja, dass man den göttlichen Willen kennt ind prüft, was 
„recht oder "unrecht ist, der Jude’ ist also nur tum ’so Strafwürdiger, 
©je Klarer und vollständiger er aus dem Gesetze Weiss, was &* zu thin 
hat, und demungeachtet das gerade Gegentheil'thut. "Indem ’'älto 
„der: wahre sittliche Werth des Menschen nur im Thun besteht, darin, 
"dass man das thut)"wovon’man das Bewusstsein hat, dass‘ inan’ es 
''thüin’soll,' hebt’sich in diesem Einen der Unterschied des Heiden- 
“ thums und Judenthums'auf, Vorhaut ist wie "Beschneidung, ünd Be- 
‘sehnieidung wie Vorhäut ‚''es’ kommt nicht darauf an, was der Jude 
“äusserlich ist, Sondern Hur’auf.das, "was er innerlich im Herzen vor 
gorrist) RK. 129) Auch die'neue Instanz, die’3, 1'mit der 
© Frage gemacht wird, was dehn'äufidiese Weise der Jude 'noch'vor- _ 
‘gts habe,'wiewenn es dochimimer'noch "etwas geben müsste) ’wäg’er 
“ap geiner’ Beschneidung ‘Vor’ dem”Heiden’ voraus‘ hat, Schlägt "der 
Apostel’ mit’ 'einer''neuen’ ' Demüthtigung ‘Hieder‘, indem’ er ihn‘ Jetzt 
5’dürch die‘ "Zeugnisse eines’ eigenen Gesetzes "Zür "Erkenntnisse s seiner 
Sträfwürdigkeit bringen’ will Er hat schlechthih/ nichts’ voraus, 'es 
“pleibt” bei’ der sehon’‘erhöbenen Anklage, "däss Juden und Heiden 
“unter) der‘ Sünde’sind "wie diess ja auch"dieSchrift "selbst bezeugt, 
-Wirwissen äber dass,’ was die Schrift Oder" das'Gesetz sagt, es zu 
‚deuiet spricht, die unter‘ dem Gesetze stehen.” "Alle jene das Ver- 
»derben 'der Menschen beklagende Stellen’ der "Schrift "gelten daher 
‚vorzugsweise ’denJüden;ünd es geht somit aus’allehhervor, dass 
“durch Werke des Gesetzes Niemand vor "Gott gerecht "werden 
"kann, das Gesetz macht!so 'wenig gerecht, "däss’'Man vielmehr durch 
‚dasselbe'nur zur Erkenntniss der Sünde kommt) 3,120. "Gibt 
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„es,also_ eine Gerechtigkeit, so hat, sie mit dem Gesetz nichts.zu thun, 
es ist. die Gerechtigkeit Gottes durch ‚den Glauben an Jesus Christus, 
‚4% welcher, als, einem freien Geschenk Gottes, man sich nur, gläubig 
‚erhalten kann. Der Glaube allein entspricht dem universellen. Be- 
BET Goktes,, Könnte man durch Werke des Gesetzes geracht; und 
„selig. werden, wie die Juden meinen, die sehen die Beschneidung für 
‚Sin seligmachendes Werk des ‚Gesetzes halten, ‚sa hätten ja ‚nun die 
‚Juden diese Gerechtigkeit und Gott, wäre nur, der Juden: Gott, „Gott 
„ist, aber. ebenso gut der Heiden ‚als dev Juden Gott.;  Im.Glanben 
verschwindet also der Unterschied der Beschneidung und der. Vor- 
„haut, auf,den Glanben allein kommt alles au, 8,2031... Wenn 
 „aun,aber,der Glaube, den Werken entgegensteht „und.mitden Wer- 
‚sen. als ‚Werken des Gesetzes auch das Gesetz selbst, zu fallen, scheint, 
„80 fragt.es sich, wie,es überhaupt mit. dem Gesetze steht, ‚Mit dieser 
Frage, kommt. der, Apostel auf einen Punkt, yan'welchem aus ‚er nieht 
„mehr, so schroff und schneidend gegen das ‚Indenthum argumentiren 
und sich rein negativ zu demselben verhalten kann, ; ‚Der Jude,;der 
„88 sich ‚nicht nehmen Jassen ‚kann, dass ‚er doch ‚immer noch etwas 
yor, dem Heiden voraus haben müsse, kann sich anf die ‚absolute 
‚Bedeutung des Gesetzes berufen, die nicht,so schlechthin aufgehoben 
„werden könne, und die Aufgabe. des Apastels,ist .es,daher,;sich über 
„das, Gesetz 50, zu, erklären, ‚dass ‚er, sowohl.das-Absolute desselben 
‚anerkennt und festhält, „als, auch zeigt; wie.demunggachtet; das. Ge- 
„setz, dem ‚Glauben gegenüber ‚eine ‚blos, untergeordnete, welatiye.und 
negative Bedeutung jhat. .‚Diess ist der Hauptgesichtspunkt; ‚der für 

| die, folgende ‚Erörterung ‚des. Apostels festzuhalten ist, Nachdem,er 
‚R..4.schon.in Abraham: und David auf einen ‚über.dem vöpag-£pyrov 
„stehenden vonos miarsag (8,27); auf eine durch ‚den Glauben ‚wer- 
mittelte „Gerechtigkeit. ‚als; eine im ‚Gesetz ‚selbst objestiv;begrün- 
„ete Heilsordnung hingewiesen, und sodann 5, Li im Übergang 
. auf die Hauptstelle 5, 12,— 21.die-Grösse ‚der iausı.der Rechtferti- 
„gung, durch.den Glauben  fliessenden Segnungen ineinem ‚allgemeinen 
„Überblick.in's Auge gefasst;hat, erhebt ‚er.sich.d,,12 21: auf; den 
„höghsten: Standpunkt, ‚den.der. zeligionsgeschichtlichen ‚Betrachtung, 
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um, ‚sowohlr von; dieser» Höhe „herab: - den absoluten »Anspruch‘des 

‚Judenthurms zu ‚beleuchten und:zu widerlegen, «als auch den: Judaisten 
einen. Gesichtspunkt; zu-eröffnen,» von«welchem:aus’ihre>alttestament- 
liche, „Ansehauungsweise sich» am leichtesten mit‘ dermmeuen>Lehre 
würde-befreunden;können. "Die religiöse-Weltanschauung: des Juden“ 
thums;enthält schon;, wenn sie nur richtig verstanden wird; alle; die 
Lehre.des Apostels bedingende Momente: "!'Man därf'nüur ‘den Ver- 
lauf, welchen..die ‚Geschichte. der'Menschheit: von Adam bis Christus 
genommen: hat, «in, der, principiellen-Bedeutung! auffasseny'» welche 
dureh. die. im -Absehnitt-5, 12—21:>enthaltenen-Hauptbegriffe: bei: 
zeichnet ist,’-so'.kann: ihr nur eine: Heilsordnung: gegenübertreten, 
wie.die den'diwatoehyn ist. "Es ist somit,'so-zu sägeri; eine"absolutkl 
Forderung .der-Welt- und:Offenbarungsgeschichte; dass: es: nieht blos: 
eine; Verdammung.zum Tode, sondern äuch eine Rechtfertigung zum! 
Leben: gibt, und-in der dadurch’bedingten Weltansehauungdie ganze 
Geschichte:der ‚Menschheit in:zwei einander gegenüberstehende 'Pe- 
riödensichtheilt,.derenijede.ihr eigenes; alles Einzelne bestimmendes: 
Princip. in! sich, selbst».hat,'/»Mit- derselben 'Nothwendigkeit» ergibt. 
sieh.-aber: auch aus (dieser. 'objectiven’ geschichtlichen Betrachtung, 
‚dass. dasGesetz-und die ganze;auf ihm beruhende Heilsordnung nuis 
einer suntergeordneten»Stufe. der religiösen EntwicklungÜängehört;: 
somit inur (eine: relative-Bedeutung «hat undsich:zu !der aufısieıfol- 
genden-nur negativ;verhalten’kann.:«In 'dem-folgenden Abschnitt, in 
welchem'mit..6j:b;eineineue Gedankenreihe begint,, ist’es "gleichs 
falls-der-Begrift des: Gesetzes, an»welchem die Erörterung des'Apo- 
stelsweiterfortgeht.\.:DasGesetz'kann'nür.ıdurch Werkenerfüllt: 
werdenj.die Werke-aber; die das Gesetz verlängt,sind’eine:sittliche: 
Eorderung.\ «Hat nun:der‘ Apostel: bisher: gezeigt ‚'‚dassıda ;'worder: 
vomi@esetze. gemachten: Forderuig durch Werke »dös 'Gesetzes'ent- 
sprochen:sein:sollte,; diess «nicht der: Fall'istyi«vielmehr das’ gerade: 
Gegentheil »stattfindet,;Unsittlichkeit, Ungerechtigkeit,‘ Sünde); so: 
dassy„da ‚Niemand: durch: Werke: des! Gesetzes gerecht wird; der: 
menschlichen Ungerechtigkeit:nur die Gerechtigkeit’Gottes'gegen-| 
übertreten kann,»so-konnten die diesabsolute'Bedeutung des Juden-' 
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"thums sanf"das Gesetz stützenden'Gegner aus’ seiner’ Lehre’’vom’ 
Glauben im Gegensatz. zuden Werken die Folgerung ziehen ‚dass 
sie‘imWidersprüch:mit der'Idee' des Gesetzes das sittliche Interesse 
verletzei“"Um‘diesem Vorwurf'zu begegnen ‚stellt sich’der"Apostel 
Kisi6r auf!) dem:gerade 'entgegengesetzten Standpunkt mit der"Ber 
hauptung, 'es’sei:diess'so’ wenig der Fall, dass vielmehr nur'die’von 
ihm verkündigte: Heilsördnung' die’prineipielle und radikale Vernich- 
tung'der Sünde sei. "Die Einheit mit Christus, in welcher der'Christ 
schon jetzt für'die Sünde ‘so’ gestorben 'ist,' däss sie im Gründe für 
ihn! nieht«mehr‘ existirt,"macht‘es’ ihm factisch und morälisch unmög- 
lich'yder'Sünde: zu“ dienen, 6, 8-23." S6 absolut 'aber das'den 
Menischens»mit derSünde'verknüpfende Band durch den Tod Christi 
gelöst ist, so absolut ist auch’ seine Verbindung mit dem Gesetze ge- 
löst: »-Denn so wenig der Christ als solcher noch" ünter' der’Sünde 
steht; so'wenig steht er unter dem Gesetz.''Sünde und Gesetz stehen 
so'&inänder'ganz parallel, und das Gesetz kann nicht tiefer heräb- 
gesetzt werden, als hier geschieht, ‘wenn’ dasselbe, was von’der' 
Sünde gesagt'wird, auch vom Gesetz gelten soll. ‘Hatte’der Apostel 
bisher‘nur den ‘Werken des Gesetzes die Kraft der Rechtfertigung‘ 
abgesprochen: und vom Gesetz nur gesagt, dass aus ihm die Erkennt- 
nissıder Sünde ’komme, 3,20, dass das’ Gesetz-in'der Periode zwi- 
schen Adam und Christus die Sünde vermehrt habe; 5,20, und jetzt 
‘an die:-Stelle der ‘Herrschaft des Gesetzes die Herrschaft der Gnade 
getreten seij-6,. 15,50 waren 'nun'in seiner’Entwicklung die beiden 
Begriffe: Sünde ‘und'Gesetz’ in’ eine‘so nahe Beziehung''zu einander: 
getreten; dass siegeradezu‘für'identisch’gehalten werden ’kotinten;; 
und:der Apostel: selbst: 7,7’ sich'zu der Frage’veranlasst sieht!" Was’ 
sagen wir nun?: ist. dasıGesetz'Sünde? ; Hiemit war die Frage,’über. 
diever-sich-mit’den Lesern des Briefs auseinanderzusetzen hat, *biszu’ 
_ ihrer schärfsten: pölemischen Spitze fortgeführt, aber 'erist ’hier auch‘ 
auf dem’ Punkt, auf welchem er sich über (das Wesen des Gesetzes 
noch näher erklären muss.» Er hebt die in seinen ‘Worten liegende) 
Identität-der beiden: Begriffe, Gesetz und Sünde, ‘dadurch auf, dass 
erıdurch die Unterscheidung dessen, was das Gesetz an sich, "objectiv, 
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„und .was:es subjeetiy für den Menschen ist, sich,im den. ganzen psy- 
‚chelegischen Progess: hineinstellt; iu welchem. zwar Judenthum ‚und 
»Christenthum einander so.nahe als möglich kommen; aber, die Schranke 
-nie-.durehbroehen werden .kann, die.den: Juden als, solchen .vom - 
‚Christenthum. trennt, und: ihn, ‚so, lange er, Jude bleibt, von Ser 
AERRDEEN desselben ausschliesst. 
‚„Bliekt',man.auf.den ‚ganzen, Gedankengang des, DE ae 
‚er-in ‚den aeht, ‚ersten ..Kapiteln seines’ ‚Briefs, ‚vor, uns; ‚liegt, .;zu- 
rück ; wie lässt. ‚sich, denken, ‚dass, ‚der, Apostel ‚andere ‚Leser vor 
Augen hat,ialsıjudenchristliche, und worauf anders könnte sich.der 
;Hauptinhalt ‚dieses; Abschnitts beziehen, ‚als, auf, ‚die-Bedenken ‚und 
„Binwendungen , 'welche.die-Leser ‚als Judenehristen immer.noch ab- 
hielten, »dem‘paulinischen ‚Universalismus ihre volle Zustimmung, zu 
geben, ‚und was könnte unter\diesen Bedenken, und Einwendungen 
selbst derigrösste Anstoss'gewesen. sein, über ‚welchen ‚man.in letzter 
‘Beziehung ‘sich-.nicht ‚hinwegsetzen konnte „als ‚eben.das, was,der 
‚Apostel zum 'Hauptgegenstand seiner. Ausführung macht, ‚dass. ‚die 
Juden nicht. ‚besser ‚seien „als. die Heiden, ‚dass- sie ‚schlechthin. vor 
ihnen,nichts voraus;haben, ‚dass selbst .das ‚Gesetz sie. nicht berech- 
tige , dem. Judenthum: die, absolute Bedentung zu ‚geben „.die,sie,ihm 
-zuschrieben? “Wie-Jebhaft muss er;sich in die nicht,blos.ihn, ‚sondern 
‘auch lie-I.eser: seines-Briefs ‚mit so grossem Interesse. beschäftigen- 
‚den Fragen hineinversetzt-haben, ;wenn.er.da, wo er.mit. dem Aus- 
druckt der. höchsten. Freude, mit: der begeistertsten Schilderung,der 
‚unendlich;seligen ‚Gemeinschaft ‚der; Christen ‚mit. Gottiund»Christus, 
:den ersten; Haupttheil: seines ‚Briefs-schliesst, in demselben ‚Zusam- 
‚menhang mit Worten..der,tiefsten: ‚Betrübniss: und Wehmuth;.der 
‚Versicherung ‚der.innigsten: Teilnahme, an „dem Schicksal seiner 
‚Nolksgenossen.: vor. der einen so ‚grossen ‚Contrast: mit dem: Voran, 
‚gehenden bildenden Thatsache indem ‚Gedanken steht dass ‚alles 
diess; gerade für diejenigen verloren. gehe ;.1für (die ‚es zunächst he- 
stimmt :seinsollte,.»Sind sie.dochilsraeliten; sind; dechrihr Bigenthum 
jalle,Güter undıSegnungen der! alttestamentlichen Religionsgemein- 
schaft; die Kindschaft ‚und die,Herrliehkeit; die ‚Bandesverhältnisse 


"Der "Brief'an die Römer. '- 3” 


und die Gesetzgebung, der Gottesdienst und die Verheissungen, ha- 
"pen Sie doch Abraham) Isaak und Jakob zu ihren Vätern /stamint 
°döch "Aus ihnen’ Christus dem: Fleische nach, ‘wofür der‘ ber 'alles 
'erhabene Gott inalle Ewigkeit gepriesen sei. "Nur wenk 'wirah- 
"nehrien ‚: derselbe "Gedanke, welchem hier der’ Apostel'den'vollen 
Ausdruck seiner Sympathie gibt, 'habe'ihn schon von Anfangiseines 
‘Briefs "bewegt, die ganze Intention und Conception desselben be- 
“stimmt und'bei der ganzen Ausführung seines Themas ihm vorge- 
"schwebt, sehen’ wir in‘die Motive seiner Entstehung so hinein, "dass 
‘wir'ihn uns'geschichtlich erklären können. '' Beide Theile des Briefs 
Hängen aufs 'engstedarin zusammen, dass es ihm in dem'einenjwie 
-in dem andern, um die prineipiellsterund radikalste Bestreitung:des 
“Judenthums'zu thun ist. ‘Dass auf dem Wege: der Werke .des:Ge- 
getzes'zu keiner Gerechtigkeit zu gelangen ist, in der Gerechtigkeit 
"Aus dem ‘Glauben ‚die Juden nicht das’Geringste | vor'iden Heiden 
‘voraus haben "auf der Seite des Gesetzes nur Ungerechtigkeit und 
°Sünde ist, ist ja der Hauptinhalt der acht'ersten Kapitel, und in’den 
‘folgenden’ drei werden ‚dieselben Ansprüche ‘der Juden ‚und Juden- 
-christen, die der erste Theil zu seiner Voraussetzung hat, nurmit 
Spestiimmiter. Beziehung auf das), | worauf sie inletzter Instanz, noch 
“gegründet werden konnten, mit'um''so grösserem Nachdruck be- 

känipft und’ niedergeschlagen;; je unmittelbarer es;jetzt.der' Apostel 
-mit den factisch "gegebenen Verhältnissen 'zu'thun hat. “Hatte man 
"auch'den jüdischen Particmlarismus so viel'möglich überwunden; (50 
‚konnte 'er sich immernoch an die Frage halten; ‚ob denn &xrenruzxev 
BI RöYag ron Ne0d; ‘9,6 Die uralten Nationalverheissungen Gottes 
‘können’ doch nieht! so sehr'zu nichts: geworden sein, ' dass den:Ju- 
(den'gar kein Nationalvorzug ‘vor ‚den Heiden\bleibt, Es: ist.diess 
-die mildeste, rein’theokratische;'nur auf die Treue/und‘Wahrhaftig- 
keit, Gottes 'vertrauende Form des jüdischen Particularismus ;>aber 
nur um s0'schärfer muss ihm.auch in dieser Form jede Wurzebsei- 
ner Berechtigung/abgeschnitten werden. Es wird ja ‚auch’soretwas 
verlangt, 'was ‚der Jude: vor: 'dern Heiden voraus ‘häben soll) und 
"was könntesdiess’anders'sein, als eine auf die Werke'sich stützende 
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GöröchtigkeitfEindsolehe'gibt'es ja’ aber nicht, es'gibt mur'eine 
alles "menschliche YThün "ausschliessende’ Gerechtigkeit’ Gottes." In 
diesem(Gedankenzüusammenhang fasst der ‘Apostel’das| was’ er'zuni 
Fihalt'öseines' Briefs ‘machen’ wollte; in "seiner höchsten'Spitze’ auf) 
ümsBeim’Thema'dogmatisch auszuführen ind 'am’Schlüsse iden ihn 
leitenderi Gedanken’ in’dem lebhaften Bedauern auszusprechen, dass 
inder neuen’ von Gott"aufgestellten ‘Heilsordnung mit "Allen ihren 
nationalen  Vorzügen’ nicht'‘geholfen werden kann) VSie>sind auf! 
immer dahin. und'wenn freilich das Wort Göttes’nie unwähr werden, 
seine Verheissung nicht 'unerfüllt bleiben ‘kann geschieht. doch’ 
such\diess' anf eine'von'allem: menschlichen‘ Zuthun’völlig' unabhätl“ 
gige' Weise.) Welches Recht‘ hat man 'also, im !Verträuenlanf'die 
alten Nationalvörzuge‘s ich \über! die'Verwerfung der’ Nätion’zwbe: 
schweren ‚\sich anihr’zu stossen und’:dureh sie irre'machen/zu’ 
lassen?! Gott/kann nach’ seiner freien Willkür'thun waser will, und’ 
die-Juden‘haben*es’:nur sich selbst‘ zuzuschreiben, "wenn sieldes! 
 Heilsverkistik werdenz/darsie, ohne’ ku bedenken;däss mit Christus) 
dası'@esetzesleben ein Einderhät, der von Gott'auifgestellten Ordnung’ 
sichiinicht unterworfen "haben .?" Was > wäre deMnach’'zu'vermissen;" 
un den! Zusammenliang’ der! nicht\blos usserlich, sondern "innerlich? 
verbundenen’ Haupttheile: des'‚Briefs!vollkommen!Öbefriedigend'su" 
finden ?ÜDie ‘durch beide hindurdigehende Grundidee sistidieabl 
söluterNichtigkeit aller vom jüdischen Pärtienlarismus geltend/g= 
machten! Ansprüches;"Die Absicht’des’ Apostels ist ‚dent jirdischen“ 
Partieularismus. so"prineipiell® und.'radikaksun widerlegehl, dass er) 
völlig’entwurzelt vor'dem "Bewusstsein'der Zeit’liegt, und'diese Tage! 
selien' wir im Römerbrief umso klarer imdvollständiger ausgefülirt, 
je'ehgerüder' eich ne ist\tin’welchen? die‘ Dune nn 
ineinander. eingreifen.': 5 asınspir? aıst doruıb bay ‚eguuageri) 
. Der paränetische, mit t Kap. 12 REN Theil des Briefs‘ 
eichn ben, den ‘allgemeinen sittlichen. Vorschriften , welche, 
basonders: Kan. 32. gegeben werden, durch Ermahnungen. zum:Ge- 
horsam gegen die Obrigkeit ünd zur‘ gegenseitigen‘ Duldsamkeit in’ 
Ansehung gewisser'Einthaltungen und Beobachtungen aus." Was das’ 
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Letztere betrifft, so,sind;. wie ‚bekannt; ist,» die: Erklärersüben.die 
Schwachen; welche: den Apostel:zus den Kap.ı 1.4 gegebenen -Erinue- 
rungen veranlassten, in; grosser Ungewissheit. Dass.dieser-Absehnitt 
nur, von dem;Verhältniss der freisinnigenHeidenchristen-zu:befange; 
nern-und ängstlichern Judenchristen: zu verstehen.ist,; wird mitRecht 
angenommen; -um,aber.der,Sache; näher zukommen; muss mansichl 
überi:deni!judaisirenden- Charakter! der- ‘römischen; Gemeinde.iauf 
historischem? Wege ‚genauer; verständigen: '» Die, römischens'Juden-: 
christen, hatten; wie.die/Judeuchristen der ‚ältesten. Kirche über-! 
haupt ‚beinahe „durchaus ‚mehr.ioderi-minderi»ebienitische Grund»; 
sätze A). Nuröbei.den Ebioniten begegnen uns»auchi dieselbenhZüge: 
wieder;.dieswir:nach ‚Kap»-14 ‚beirdenirömischenidudenchristen vor 
aussetzen müssen. Die von; dem: Apostel als ‚Schwaehei bezeichneten; 
enthielten „sich» des Fleischgenusses, und asseniinun Kohl, Atyava: 
V»r2, im»Gegensatz gegen xg£%5,,'Vegetabilien überhaupt)..) Ebenso! 
tranken sie,keinen' Wein .(uaAöviitd un: aayeivoapfat;und&umıc: 
oiyov. 1:4, 21).>Dass die Ebioniten: aus Grundsatz, den Fleischgenussi 
verwarfen;..sagt-Epiphanius #); und zwar;nwie „sie,selbat; erklärten,‘ 
aus; dem-Grunde;„weil-alles Fleichraus Zeugung entstehe; Sie-hiel-» 
tenialse,.den-Hleischgenuss für verunreinigend,: wofür ihn-Auehidie: 
römischen‘, Judenchristen, gehalteni-haben; müssen; da den.Apostelr 
sie zw erinnern sich veranlasst sieht; Ör«/0008v..“0ıvön do ee 


. TAoyılontvan me Ratvövıeivannewelnp wowvöv(V; IA)iniundimanse: 


BEER TE ee eos kohle 
(Y+ 20). ‚Hieltenrsie ‚das Hleischian: sich für unrein ‚„worim anders! 
könnten. sierdie Ursache diesen Unreinheit (gefundenihaben)«als:iin, 
dem; von Epiphanius;Angegebenen?? «Auch nachiden;pseudoclemens; 
tinischen;Homilien.ist;derwidernatürliche,Fleischgenuss dämonischen:; 


"Ursprungs, und durch jene Giganten eingeführt BER die.nach: 





u, in, Haer. 30, 18 lässt den Ebion, den angeblichen. Stifter 
der Ebioniten, wie in Asien, s0 auch in Rom mit seinem Apöyka auftreten. E 
39) Haer30y 154 Rei aprov) aatırdang Ms: wärs IK and wapröv‘ 
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ihrer ‚Bastardnatur. kein ‚Gefallen hatten an.der reinen Nahrung.und: 
nur, nach Blut, lüstern- waren: (Hom.'8, 15), ‘Daher: ist\der; Fleischge-‚ 
nu3s 50, verunreinigend ,als'das dämonische Heidenthum mit ‚seinem. 
Opfern und Opfermahlzeiten, durch ‚deren: Theilnahme ider Mensch“ 
ein (önoßtarog. der 'Diümonen wird. ı An die Stelle.des verworfenen- 
Fleischgenusses konnte. bei den’: Ebioniten ‚nur..der ‚Genuss vom. 
Vegetabilien (Aa&yava) treten. Esıfehlt;auch hierüber nichtan;eini« 
gen’, Zeugnissen. In den Homilien sagt der ‘Apostel Petrus; in.der: 
Beschreibung, seiner Lebensweise, ‚die er «lem Clemens; gibt (12,6) 
dorwpbvis wall Ekaioug' pi nal araviog Aaygkvors Durtte der 
Apostel Petrus, der höhern Heiligkeit wegen, selbst A&yavx mur 
selten geniessen, so: eigneten ‚sie sich um so; mehr für den gemeinen 
Judenchristen-zum ‚gewöhnlichen Genuss... Nach einigen Stellen, der‘) 
Kirchenlehrer ?) lebten auch Matthäus, der Apostel, undJakobus;:der‘, 
Bruder;des Herrn, nur von Vegetabilien. Nicht ohne Grund wird gerade. 
diesen, beiden ‚diese Lebensweise zugeschrieben. ‚Beideirepräsentirten 
vorzugsweise ‚den Charakter. der; ältesten judenchristlichen;Gemeinde; - 
inıwelcher,.das strengebionitische ‚Element weit, überwiegenderwar;., 
als;man gewöhnlich (annimmt; ‚Über die Enthaltung vom Wein wird. 
niehts ausdrücklich bemerkt dass ‚aber, ‚wie, überhaupt beides, ge. 
gewöhnlich verbunden war; die.strengern- Ebioniten auch. Wein) zu, 
trinken. für,‚unerlaubt..gehalten haben ;;;.ist,mit Recht, .darausnamı 
schliessen ‚- dass: sie nach: ;Epiphanius (a,.a.(0.516) ihre, Mysterien; 
die‚Eucharistie, jährlich: mit ungesäuertem;Brod. und .blossem Wasser; ı 
begiengen ; und\dieselbe -Sitte-müssen,auch ‚die, römischen Ebieniten‘, 
der, Homilien. ‚gehabt! haben, da Petrus die aufıdie Taufe, folgende; 
Eucharistie nur. mit Brod- und Salz feiert (Hom..14, 1). Dassıdie- 


at, re Pr 


ser) Olemeis von Alexändıien Paedag. 2, 1:!'Matdeiog))6 | 'Ardarekög;.. 
TTEPLATWV Ra ARpPOÖpUWV xolı Auyavmv, -aveu Rpeov; EIAuBave, Augustin Advan 
Faustum Lib. 22, 3: Jacobus, frater Domini, seminibus et oleribus usus est, 
non tarne hec vino. Auch die Schilderung, welche Hegesippus bei Euse- 
biüsR.G. 2,23 von diesem ‘Jakobus gibt, hat 'ganz’ das Gepräge “ebiö-" 
nitischer Denk- und Lebensweise, und es wird namentlich von ihm ge- 
sagt: olvov xor alxepa obx Erıev, oböL Einbuyov Epaye. 
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römischen‘ Judenchristen, "an welche'der Apostel schreibt, auch ge- 
wisse Tage in’religiöser ‘Hinsicht besonders auszeichnieteii, sehen’ wir‘ 
aus'T4, 116." Man kahiı'nur An'die Bedeutung’ denken welche die‘ 
Sabbathe und Neumonde und’andere Tage dieser Art'bei den Juden 
hätten."'Von 'den Ebioniten wird aber ausdrücklich’ auch'diess’be- 
* merkt ‚dass sie neben dem’ Beschneidungsritus die Sabbathsfeier’als! 
das’ 'heiligste Gebot der jüdischen Religion betrachtet haben Y). Es’ 
ist’ dahernichts wahrscheinlicher, "als dass der Apostel die’bei.den? 
 judenchristlichen Gemeinden 'so lange fortdauernde Sitte vor Augen! 
hätte ;’'den Sabbath’und “das Passah' nach Kae wen zu 
Er 9 
“Bei der Erkkahiting; die der Apostel'K.’ 13, : 14:"über den’ 
Gehorsam gegen die Obrigkeit ‘gibt, "erinnern die Interpreten), un‘ 
die Eindringlichkeit und Ausführlichkeit, "womit derselbe’ einge" 
schärft und’ zur Pflicht gemacht wird, zu "erklären, theils an 'die') 
Stellüng’ der ‘Christen gegen 'die Staatsgewält welche won Anfang’ 
an misstrauisch gegen die'neue' Religionsgesellschaft; und ’vonikren ’ 
unmittelbarsten’ Feinden, den’ Juden und’ Priestern, “unaufhörlich'‘ 
aufgereizt (Apg. 177.19, 26), jede Gesetzwidrigkeit ihrer Mit-' 
glieder zum Vorwänd unterdrückönder’ Massregeln genommen haben‘ 
würde, theils'"an’ "die" sehr'"begreiflichen Befürchtungen’ schädlicher: 
Einflüsse ‘gewisser Vorurtheile und Irrthümer‘der' Neubekehrten. 
Der gewöhnliche \Jude 'häbe‘ nur die jüdische‘ Theokrätie- für “eine” 
legitime Herrschaft gehälten” (5'Mos."17 15), die ‘Heidenreiche) 
dagegen unter 'dem Einfusse'des Teufels gestiftet und regiert (Lue.‘ 
4, 6." Apoe. 11. Eph.'6, 12.’ Joh. 12) 31),er habe nur'aus Zwang” 
gehorcht, und namentlich die’ Entrichtung ‘der 'Steuern für ‘einen’ 
Raub am Tempel zu Jerusalem gehalten (Matth. 22, 17). Diese_ 
fanatischen Ideen,.denen. die Messiashoffnung ‚und die Unterdrückun- 
gen der Behörden" grössere Stärke gaben, haben das Volk‘in‘den' 
Heidenländerh insbesondere zu Widersetzlichkeiten und Empörüngen. 
geneigt gemacht, woyon,,erst kürzlich die Hauptstadt. ein Beinniel, 





1) Epiph. Haer. 30, 2. 16. 17. 
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gesehen habe (Apg. 18, 2. und Suet. vita Claud. 25). Alles diess 
wird zwar nicht ohne Grund bemerkt, aber doch ohne festern hi- 
storischen Halt hingestellt. Es’kann nur zur Bestätigung der bisher 
durchgeführten Ansicht dienen, dass wir durch sie sowohl für die 
Veranlassung des Apostels zu einer solchen Ermahnung, als auch 
für die Tendenz derselben einen bestimmtern Gesichtspunkt gewin- 
nen. Das Hauptmoment der Ermahnung, die der Apostel gibt, 
liegt indem Satze, dass alle Obrigkeit, die regierende Staatsgewalt 
überhaupt, von Gott ist. Diese so allgemein ausgesprochene Be- 
hauptung scheint eine ebenso allgemeine Antithese vorauszusetzen, 
die entgegengesetzte Ansicht, dass die obrigkeitliche Gewalt, nicht 
blos in 'bestimmten einzelnen Fällen, sondern schlechthin ‘und all- 
gemein, nicht von Gott, ungöttlichen Ursprungs sei. Diese Ansicht 
hatten die Ebioniten wirklich, indem sie nach ihrer dualistischen 
Weltausicht die ganze gegenwärtige Welt mit allen ihren irdischen 
Gewalten, im Gegensatz zur künftigen, als das Reich des Teufels 
betrachteten !). Zwar dürfen wir, wie es überhaupt unrichtig wäre, 


1) Avo zıwäg ouvıotacıv, sagt Epiphanius Haer, 30, 16, &x Beoü teray- 
pvoug, Eva mtv vov Xprotov, Eva 8: Tov ÖtkßoAov, xaı Tov ptv Xpraröv Acyovar 
Tod eAAovrog alavog elinpevar rov xAfjpov, rov Ök dr&ßoAov todrov menısredad: 
ov alava dx npogtayig önbev Tod navrorparopog, xara alınarv Exareimv abrwv. 
Ganz übereinstimmend sagt der Verfasser, der elementinischen Homilien 
15, 7: „Der Prophet der Wahrheit lehrte, dass der Allsehöpfer, Gott, zwei 
Wesen, einem guten und einem bösen, zwei Reiche zutheilte. Dem bösen 
gab er.die Herrschaft der gegenwärtigen Welt mit dem Gesetze, dass'es 
die Unrechtthuenden bestrafen dürfe,.dem guten die künftige ewige Welt. 
Jeden Menschen aber lässt Gott mit seinem Willen wählen, was er will, 
entweder das gegenwärtige Böse, oder das zukünftige Gute. Diejenigen, 
welche sich die gegenwärtige Welt wählen, dürfen reich werden, sich 
wohl sein lassen, und was sie können, geniessen, denn an dem Guten 
der künftigen Welt haben sie keinen Theil. Die aber, die sich für die 
zukünftige Welt entschieden haben, dürfen in der gegenwärtigen, einem 
fremden Herrscher gehörenden Welt nichts als das Ihrige betrachten, aus- 
ser Wasser und Brod (nach 12, 6 auch noch Oliven und Kohl, Aaxava), 
und auch diesen Lebensunterhalt müssen sie sich mit Schweiss erwerben, 
weil keiner sich selbst das Leben nehmen darf. — Die Kinder der künf- 
tigen Welt sind daher in der jetzigen in dem ihnen verbotenen Reiche 
eines dem ihrigen feindlichen Königs“ (15, 6). 
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‚diejenige Form: des Ebionitismus, die sich-uns in. der, Beschreibung 
des, Epiphanius ‚und in. den. pseudoclementinischen, Homilien dar- 
‚stellt, für die einzige und von Anfang an allgemein unter .den. Ebio- 
‚witen. herrschende ‚zu, ‚halten, da das Schrofie.und ‚Einseitige; dem 
‚„Ebionitisinus auch erst in seiner spätern, ‚im, Gegensatz zur ‚katholi- 
schen Kirche, ‚abgeschlossenen, Form ‚angehören konnte; auch bei 
‚dem. vorliegenden Punkt die Vergleichung der spätern Ebioniten; mit 
‚den römischen Judenchristen. nicht; zu, weit ausdehnen... ;Aber«nur 
am so weniger ..lässt sich, wenn wir. die Einschränkung nicht;über- 
‚sehen,.die,hier der Natur der Sache nach zu machen ist, verkennen, 
‚welche „Übereinstimmung und, Verwandtschaft ‚die ‚Weltansicht ;der 
römischen Judenchristen mit der ebionitischen. hat,;.Sie sahen in.der 
sie umgebenden Welt, ‚je näher. sie dem. Sitz ‚und Mittelpunkt..der 
die. Welt beherrschenden Macht waren, nur ‚ein. feindliches,„&ott 
widerstrebendes Princip, und unterwarfen. sich.daher; der.'herrschen- 
den Staatsgewalt nicht mit dem Gedanken, dass auch,in einer-ihrer 
äussern Erscheinung nach höchst ungöttlichen Herrschaft: etwas»an 
sich Gutes und Göttliches, eine von Gott gesetzte Ordnung-anzuer- 
kennen ‚ser, ; sondern mit innerem Widerwillen und Widerstr eben, 
wie in einem steten, nur.durch die Fur cht.vor. der äussern ‚Gewalt 
zurückgehaltenen Kampf gegen: eine ihnen ‚entgegenstehende: feind- 
liche Maeht ‘des Bösen.. Daher die Ermahnung des Apostels ‚dass 
. es eine sittliche Nothwendigkeit sei, ‚sich der ‚Obrigkeit, zu. uüteryer- 
fen, nicht ‚blos aus; Furcht vor, der ihr ‚gegebenen Strafgewalt, ‚sofern 
der Widerstand gegen sie’eine factische Unmöglichkeit" ‘sei, söndern 
mit der innern Überzeugung von ‚dem, ‚ihr an sich zukommenden 
‚Recht (avayan Imorkoscades, od. 1övoy may doyhvs he; en zul 
AR Tv Suvelönew V. 3); dass: die Ursache der- Furcht“nieht; inder 
"Obrigkeit an sich, wie wenn sie ihrem Prineip nach eine böse feind- 
liche Macht wäre, sondern nur in dem sittlichen Verhalten. ‚des ‚han- 
delnden Subjeets zu: suchen sei (of yap &pyavrez od eilt ıp0B04 ray 
ayadav E Eoyav, AR Tav AArOV* Heer; 8 DA popetadaı FIN“ "en 
RY; 7ö ayadov TOLEt. ob 2: ‚vgl. we 4), dass man also, über haupt 
die Obrigkeit nicht, als etwas ansich Böses, Ver Wozlickeen Verab- 





Baur, Paulus. 2. Aufl. 25 


386 Zweiter Theil. Drittes Kapitel. 


scheuungswürdiges, als eine dem Guten schlechthin feindliche dia- 
bolische Macht anzusehen habe (od y&p &arıy &ouote, ei vn and 
208 — Beod yap dıdrovös Eori, 6ol eig ayadov V.1. 4). Nur wenn 
wir in der vom Apostel bestrittenen Ansicht einen so schroffen Gegen- 
satz voranssetzen dürfen, die Antithese, das die Welt beherrschende 
und in der bestehenden bürgerlichen Obrigkeit seine Macht aus- 
übende Prineip sei nicht sowohl göttlich, als vielmehr rein weltlich 
oder teufelisch, lässt sich vollkommen begreifen, warum der Apostel 
mit Übergehung aller andern Fragen, auf welche er, wie man glaubt, 
bei der Erörterung des Verhältnisses der Unterthanen zur Obrigkeit 
hier noch hätte Rücksicht nehmen sollen, sich auf den Einen allge- 
meinen, in seiner Allgemeinheit unbestreitbaren Hauptsatz be- 
schränkt? 06 — &orıv &Eouata ei ph do Oeod. Schon diese nega- 
tive Form des Hauptsatzes weist darauf hin, wie er als Antithese 
die Behauptung vor sich hat: die Obrigkeit ist nicht göttlichen, 
sondern ungöttlichen Ursprungs. Kann diese Behauptung, wenn 
man nicht auf einen absoluten Dualismus kommen will, in keinem 
Fall wahr sein, woher anders kann also die Obrigkeit sein, ei un 
are 0z00? So geht der negative Satz, welcher den Gegnern zu- 
nächst entgegengestellt werden musste: die Obrigkeit ist nicht vom 
Teufel, unmittelbar in den affırmativen über: sie ist von Gott. Nur 
in diesem Zusammenhang lässt sich die strenge absolute Allgemein- 
heit begreifen, in welcher der Apostel in jeder factisch bestehenden 
Obrigkeit, also selbst in einem auf dem Throne sitzenden Nero, eine 
göttliche Ordnung anerkannt wissen will; diese Behauptung ist dem- 
nach ebenso wahr, als die Wahrheit, die sie zu ihrer Voraussetzung 
hat, über jeden Zweifel erhaben ist, dass die die sichtbare Welt re- 
gierende Macht kein böses ungöttliches Princip sein kann. Auch 
nach den Ebioniten sollte zwar der Teufel mit der Herrschaft über | 
den Äon nur &x roogtayfig TOD TRVTORPRTOPOG beauftragt sein 7 
aber es blieb doch auch so, in dieser dem Teufel gegebenen unmit- 
telbaren Herrschaft, dem Dualismus ein zu gr osses Übergewicht ein- 





1) Vgl. die oben aus Epiphanius angeführte Stelle. 
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geräumt, und wie leicht konnte gerade die den Dualismus dem Mono- 
theismus unterordnende Hauptidee, in dem Bewusstsein des gemei- 
nen Christen wenigstens, zu sehr in den Hintergrund zurücktreten ? 
Ebenso wenig kann man gegen die Zusammenstellung der im Römer- 
brief bestrittenen Judenchristlichen Weltansicht mit der ebionitischen 
einwenden, dass ja der Verfasser der Clementinen selbst aus seiner 
dualistischen Weltansicht eine neue Empfehlung des christlichen 
Gebotes, Unrecht lieber zu leiden, als zu thun , ableite, sofern die, 
welche sich die künftige Welt erwählt haben, in der gegenwärtigen 
Welt, in welcher sie mit den Bösen zusammen sind, doch vieles ge- 
niessen dürfen, Leben und Licht, Brod und Wasser, und anderes, 
was ihnen eigentlich nicht gehört, während die Kinder der gegen- 
wärtigen Welt keinen Theil an der künftigen haben, so dass die 
Unrecht Leidenden eigentlich die Unrecht Thuenden, und die Un- 
recht Thuenden eigentlich die Unrecht Leidenden sind (Hom.15,8). 
Wie hätte also der Apostel, wenn die Ebioniten so dachten, Nun 
veranlasst sehen können, in seinem Briefe vor dem d&yrırdrreofxı 
7 Ekouotz zu warnen? Eine solche Consequenz dürfen wir aber 
doch wohl nicht als die im Leben herrschende Ansicht voraussetzen, 
und eine solche Einschärfung und Motivirung des Gebots, Unrecht 
lieber zu leiden, als zu thun, wie wir sie in diesen Homilien finden, 
kann ja auch die Vermuthüng sehr nahe legen, sie finde sich dess- 
wegen hier, weil sie der Verfasser bei dem unter den Ebioniten 
herrschenden Geist eben so wenig für überflüssig halten konnte, als 
der Apostel die im Römerbrief gegebene Ermahnung. Es ist nichts 
natürlicher, als dass ein so tief begründeter, principmässiger 
Oppositionsgeist immer wieder in thatsächliche Reactionen auszu- 
brechen drohte. So spricht demnach hier alles dafür, eine dem 
spätern Ebionitismus in ihrer Wurzel ganz nahe verwandte dua- 
listische Weltansicht auch schon bei den römischen Judenchri- 
sten vorauszusetzen, was um so weniger befremden kann, da, 
dieser auf das bürgerliche Leben sich beziehende Dualismus in 
einem sehr natürlichen Zusammenhang mit jener Ansicht steht 
die im Leben der Natur ein unreines, dämonisches, Widerwillen 
25% 
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und»iAbscheu‘; erregendes Princip "erkennt! (man . vergleiche‘ 14, 

Allein, 'wendet'man'nun)ein, wenn der'Apostel solche Gegner 
vor Augen’gehabt'hätte, so ‘müsste ja'seine Polemikleine ganzandere 
gewesen sein." Man’ mtisste ja. atnehmen; sagt  Neander: (a1ra."O. 
8.894 f.), dass diese Leute so weit'gegangen wären, das Fleisch- 
essen’ für etwas schlechthin Sündhaftes zu 'erklären ‚was sie narıim 
Zusammenhang einer gewissen dualistischen Theosophie hätten'thun 
können. Eine solche'Ansicht würde aber! Paulus nicht‘ mit‘solecher 
Toleranz behandelt haben.‘ Es lasse sich gewiss nicht) denken; dass 
Paulus Leute von’ dieser Art nur‘als Schwache sollte behandelt; ‘so 
yiel@ Schonung ihnen’bewiesen, auf die Bestreitung der>diesem’Stand- 
punkte) zum Grunde liegenden Denkweise:sich nicht 'weiter' einge- 
lassen haben, "Wenn wir (auch nicht annehmen ‚>dass‘ ein’ nit'Be- 
wügstsein"ausgesprochener Dualismus, den‘er hätte ‘bekämpfen’ müs- 
sen, .derselben’'zu Grunde lag, so konhteer©doch"aufiljeden Fall 
gegen "einem 'ascetischen‘Hochmuth‘ dieser Art, "welcher mit‘ dem 
Wesen’seiner Lehre’von der Rechtfertigung; wie mit'dem Wesen der 
christlichen Demuth in’ so schroffem Widerspruch stund, ‘so/schonend 
und mild’ nicht’ verfahren.Diese ‘Bemerkungen’ werden'noch ver- 
stärkt; werinsdiese Richtung auch'mit einer“ die weltliche‘ Obrigkeit 
-auf einbösesPrineip zurückführenden, | dualistischen: Weltänsicht 
verbunden gewesen sein’soll.’'”Demungeaehtet kahnich' dieservgan- 
zen Einwendung'kein grosses Gewicht beilegen:> Es »ist 'an sich 
schon eine/missliche Sache, bestimmen zu wollen), wie) der Apostel 
unter 'gewissen’Voraussetzungen ‘gegen 'seine'Gegiier habe argumen- 
tirem müssen! Istnur 'einmal' die Voraussetzung durelv historische 
‚Gründe 'hinlänglich' gerechtfertigt; dasssdie Leser‘ Seiner ‘Briefe’ be- 
"stimmte Ansichten und Grundsätze gehabt häben;)so/müssen wir 
"auch voraus überzeugt sein,'dass seine'Polemik »dasjenige’enthält, 
was "unter 'den"gegebenen‘ Verhältnissen das Zweckmässigste ‚war. 
Denn wer kann von den wenigen sichern Data äus, die wir in einem 
‚solchen Falle gewöhnlich. vor uns, haben ‚..in. ‚diese ‚Verhältnisse so 
‚klar hineinsehen, und die verschiedenen Rücksichten, die dabei zu 
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nehmen: waren , :s0: sicher: gegen einander abwägen;; dass wir jedes- 
mal mit Bestimmtheit sagen können, so und nicht anders musste der 
Apostel:sich,aussprechen? «Die Hauptsache ist nur,»dass das, was 
der Apostel wirklich gesagt hat, zu: der: Voraussetzung passt‘, und . 
ein wesentliches Moment (der Sache, um welche es sich ;handelt,her- 
vorhebt.... Wie sehr ist: nun’aber diess: bei der vorliegenden Frage 
der:Fall} Wie bestimmt sind die Gegensätze, die der Apostel den 
beschränkten Vorstellungen und’ verkehrten Grundsätzen seiner Leser 
entgegenstellt, wie:itreffend ist das dem christlichen Bewusstsein zu- 
nächst siehÖ darstellende; praktische Moment: der Sache! hervorge- 
‚hobeit Sagt man: aber, der’ Apostel hätte, »wenn:er solche Gegner 
vors sich hatte, »' das veigentliche: Prineip: ihrer. dualistischen Welt- 
ansieht:schärfer in’s Auge fassen sollen :so»verlangt: man nicht 'nur, 
worauf: der; Apostel sonst nirgends in'seinem-Briefe’ ausgeht, ein-Ein- 
gehen: in;speculative ‚Ideen, die’ausserhalb der'unmittelbaren Sphäre 
des christlichen./@laubens liegen, : sonderw setzt auch voraus, dass 
‚bei, den römischen Judenchristen ;die'theoretische ‚Seite ihrer duali- 
‚stischen ‚Weltänsicht bestimmt und; charakteristisch hervorgetreten 
'seinorAllein ‚sie, stelltisich;,;wenn.ihr: auch: vielleicht schon ‘damals 
eine 'gewisse,speculative ı Weltanschauung noch: » unentwickelt zu 
!Grunde lag, zunächst nur nach.ihrer: praktischen Seite.dar, in ihrer 
‚Beziehung aufiogewisse) Lebensverhältnisse 9);>/: Der Apostel ver- 
schweigtinuminicht; dass .er die Ansicht der; Judenchristen, welche 
sich des Fleischgenusses und Weintrinkens enthielten, und nur Vege- 
'tabilien sals die;reine! und erlaubte Kost betrachteten, nicht für die ob- 
jeetiv richtige halte, ernennt diese Christen ausdrücklich Schwache, 
und verweist es ihnensstreng‘, über’ solche ‚ die’ nicht, die gleichen 
Grundsätze:in Ansehung idesEssens und Trinkens mit ihnen theilen, 
«in absprechendes Urtheil'zu fällen (14,1 £.).: Auch‘ die Stärkeren 
ermahnt ser; die schwächeren Brüder wegen‘»ihrer: beschränkten 
Denkweise. nieeht»gringschätzend zu beurtheilen und zu behandeln. 
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°'7) Im Nächstfolgenden hat der Verfasser 8. 392—394 der 1. Ausg. 


‚ausgeworfen, 1ıloie3 ; 
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Nachdem aber diese gegen beide Theile gerichteten Ermahnungen 
hauptsächlich den Zweck gehabt haben, die Sache, objectiy betrachtet, 
als eine für. den christlichen Glauben selbst indifferente : darzu- 
stellen, sofern keiner das Recht habe, sich zum Herrn und Richter 
über Andere aufzuwerfen und in ein fremdes Gebiet einzugreifen, 
indem ja der Mensch überhaupt nicht sein eigener Herr sei, sondern 
Christo angehöre, und alleDinge dieser Art ihren Werth nur in der 
absoluten Beziehung haben, die. ihnen jeder nach seiner Überzeu- 
gung auf Christus zu geben wisse, kommt er nun V. 13 f. auf die 
subjective Seite derselben, indem er zeigt, wie wichtig dabei die 
Rücksicht sein müsse, dass man dem Bruder kein Ärgerniss gebe. 
Ein solches Ärgerniss konnte nur von den freier Denkenden gegeben 
werden, wenn sie durch die Art und Weise, wie sie Sich über die 
Gebundenheit und Ängstlichkeit der Schwächern hinwegsetzten, 
ihnen Anstoss gaben, und sie dadurch entweder zu verdammenden 
Urtheilen verleiteten, oder in ihrem Gewissen irre machten. "Dess- 
wegen ermahnt der Apostel die freier gesinnten Heidenchristen : si 
d2 dıa Ppäpe 6 K6EAPsE vou Aunsltau — un To Bpuparticon dxeivov 
ATONMUE — win Evenev Bpaparos RaTatve To Eoyov ou: deod — 
KaAdv TO um Dayelv ne, une Tietv oivoy u. S. w., er ermahnt’sie 
also, gleichfalls kein Fleisch zu essen und keinen Wein zu trinken, 
und sich hierin nach den Grundsätzen der Judenchristen, 'zu 'be- 
quemen. Diese Ermahnung ist jedoch nicht 'so' zu verstehe) wie 
wenn er den Heidenchristen die Verpflichtung 'auferlegen wollte, sich 
in Ansehung des Essens und Trinkens ganz’nach den Judenchristen 
zu richten; ‘was. er nach dem. ganzen Zweck und Zusammenhang 
seiner. Ermahnung allein sagen kann, ist'nur diess, es solle jedes 
zum Anstoss und Ärgerniss dienende Essen und Trinken. vermieden 
werden, worin. aber keineswegs lag, dass, nicht. die Heidenchristen, 
soweit sie mit den Judenchristen in keine:zu solchen Besorgnissen 
Anlass gebende Berührung kamen, sich auch ferner ihrer Freiheit 
erfreuen durften. Es ist diess die gewöhnliche Weise, wie der Apostel 
solche Verhältnisse beurtheilt, in seinem Schreiben an die römische 
Gemeinde musste er um so mehr darauf bedacht sein, alles abzu- 
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schneiden, wodurch ‘das für die Einheit der Gemeinde nothwendige 
triedliche ‚Verhältniss der Judenchristen und Heidenchristen beein- 
trächtigt. werden konnte. Je ernster die Wahrheiten waren, die er ° 
den Judenchristen darzulegen hatte, und je mehr er durch die Be- 
streitung der Ansprüche und Vorurtheile der Judenchristen. den 
‚Heidenchristen einen. Vorzug zu geben schien, desto mehr musste, er 
„auch ; wieder, der, Selbstüberschätzung der Heidenchristen begegnen, 
und,sie,;an die Pflichten erinnern, die sie in ihrem Verhältniss. zu 
.den: Judenchristen zu beobachten haben. Wie nachdrücklich trat, er 
‚Behon; L1,.18 f. (un, zatarauyd Toy Iddwy u. Ss. w.)- dem. Über- 
mutb entgegen, ‚welcher, bei den. Heidenchristen ‚so leicht aus dem 
‚Vorzug entstehen konnte, welchen ihnen. ihre Berufung zum Reich 
Gottes; zu geben schien! , Aus dem gleichen Gesichtspunkt ist auch 
der- Abschnitt 14, 13—23 zu beurtheilen. 

‚„Für,den judaistischen Charakter der römischen Gemeinde lässt 
sichnoch eine alte Auctorität anführen, die eines Commentars, wel- 
cher den Werken des Ambrosius beigegeben ist !). Zur Einleitung 
in den Römerbrief bemerkt der Verfasser dieses Commentars in der 
Absicht, ut rerum. notitia habeatur ‚plenior, principia earum 
requirere, um die Verhältnisse der römischen Gemeinde aus ihrem 
Ursprung aufzuklären: Constat temporibus Apostolorum Judaeos 
propterea, quod sub regno Romano agerent ,.Romae: habitasse, 
‚ex quibus.hi, qui crediderant, tradiderunt, Romanis , ut Chri- 
stum profitentes legem servarent. Romani autem, audita fama 
virtutum; Christi, faciles, ad credendum fuerunt, utpote.pru- 
‚dentes nec immerito prudentes, qui male inducti (sofern sie durch 
‚Judenchristen bekehrt, waren) statim correcti sunt (durch. das 


1) Den Werken des Ambrosius (in der Benedikt. Ausg. 7. ZV. Appen- 
dix 8. 33 £.) sind Commentaria in XIII epistolas Paulinas angehängt. Au- 
'gustin, welcher eine Stelle aus diesem Commentar anführt (Contra duas 
epist. Pelag. IV, 7), nennt, als Verfasser desselben einen Hilarius, welcher 
wahrscheinlich zur Zeit des vömischen Bischofs Damasus, um- die Mitte 
des vierten Jahrhunderts, Diakonus der römischen. Kirche. war. In jedem 
Fall scheint der Commentar aus. sehr früher Zeit und von einem mit den 
Verhältnissen der römischen Kirche bekannten Verfasser herzurühren. 
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Schreiben ides:Apostels);“ef permanserunt in eo. Igitur ex Judaeis 
erödentes\etimprobe sentientes deChristolegem'servandamdice=- 
bantjsyuasinon essetim Christo 'salus''plena.\' Ideö'negat illos 
spiritnalein grätiamsconsecutos. Hi ergo ex hudaeis; ut. datur 
intelligi, credentes Christo, non aceipiebant, Deum esse de Deo, 
pufantes uni Deo adversum'!), quamobrem negat illos spiritua= 
len) Dei'igrafiam conseculos; ac per ‘hoc’ confirmationem‘ eis 
deesse) Hi (Judenchristen derselben Art) sunt,:quiveti Galatas 
subverterant, ut a 'traditione Apostolorum recederenty:. quibus 
ideo irascitur Apostolus, quia, docti bene, transduweti 'fuerant; 
Romanis autem irasci non debuit, sed et laudare fidem illorum, 
yuia'nulla insignia virtutum videntes, necaliquem Apostolorum; 
susceperant‘fidem Christi, ritu licet Judaico, in verbis potius 
yıam \in\ sensu;) non enim expositum iülis» fuerat mysterium 
erucis Christi (Auch’hier'zeigt' der Verfasser, wieisehrier den Unter> 
schied‘ des paulinischen‘ und judaisirenden Christenthums im seinem 
wahren: Moment aufzufassen wusste." Der Tod’Christi hatte für'alle 
Judenchristen keine wesentliche Bedeutung); wie er 'denm'auch "in 
den pseudoclementinischen Homilien nur ein Veinzigesmal nebenher 
erwähnt wird’Hom.'3, 19). "Propterea quibusdam'advenientibus, 
yusreote'credider ant,'deledenda'carneiet non'edenda (der'Ver- 
fasser scheint ‚diesen Streit nichtblos' auf die’Theilnahmesan'den 
heidnischen Opfermahlzeiten bezogen zu 'habeii), yuaestiones fiebant, 
efrutrumnam'spes, quae'in Christovest, 'sufficeret,; aut\etleir 
servandaesset.. In» derselben ‚Beziehung wird '(8. 38.39)" zu 
Röm. 1, 10 und 13 bemerkt: Carnalem illos sensum assecutos 
significat, "quia sub nomine Christi'non illa, quae Christus do- 
au Die judaisirende Vorstellung von der Person Christi war in der 
römischen Gemeinde auch nachher noch lange die herrschende. Die Uni- 
tarier,;an! deren. Spitze Artemon stund, beriefen:sich für ihrerLehre auf.die 
althergrachte Lehrweise der römischen Kirche, und in den pseudoclemen- 
tinischen Homilien wird die Lehre, dass Christus Gott aus Gott sei, als 


dem! jüdischen‘ Monotheismus' widerstreitend betrachtet. "Vgl: ‘die Lehre 
von der Dreieinigkeit Th. I. 8, 155. 279, xt 
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cuerat, fueramt assecuti,'sed ea, quae fuerant a Judaeis tradita, 
Sesautem:cuperewcitius venire, ut ab hac illos traditione.abs- 
traheret,.et‘spirituale illis traderet donums = Hinc datur in- 
telligi, superiusınon fidem illorum laudasse, sed facilitatem et 
votum: circa Christum; Christianos enim se profitentes, sublege 
agebant:simplieiter, sicut illis fuerat traditum. — Propositum 
et, votum suum ostendit, quod quidem scire illos non ambigit 
permeos, fratres,\yui ab Hierusalem vel confinibus civitatibus 
causa, suae religionis ad Urbem (diese ächt römische Bezeichnung 
derStadt Rom: weist nicht undeutlich auf einen römischen Verfasser 
diesesCommentarshin) veniebant, sicut Ayuila et Priscilla, votum 
ejuswinsinuantes: Romanis. Cum enim‘saepe vellet. venire el 
prohiberetur, sic factum est, ut scriberet epistolam, ne diu in 
mala.exercitatione detenti, non facile corrigerentur. Et fratres 
eos vocat, non solum, yquia renati erant, sed et yuia inter eos, 
licet pauci, qui recte sentirent.: Der Verfasser hat also, wie be- 
sonders noch aus diesen letzteren Bemerkungen erhellt, keineswegs 
die Ansicht, die die neueren Commentatoren als eine längst so aus- 
geinachte Sache voraussetzen, dass davon nicht mehr die Rede sein 
zu dürfen scheint, ‚der, Apostel:habe an die’ Römer als eine ihm be- 
freündete -»Gemeinde geschrieben; sondern ver. lässt ihn. vielmehr 
anısiesalsseine.-Gegner schreiben, oder als solche, ‘die erst zum 
wahrhaft - evangelischen: Glauben gebracht werden müssen, wie 
nachdem: Inhalt;des ‚Briefs selbst: und nach ‚dem ganzen Stand. der 
Verhältnisse der römischen Gemeinde unstreitig angenommen wer- 
den: muss: '). 

ou »Die beiden. letzten ‚Kapitel des Briefs. verdienen. noch eine be- 
sondere kritische Erwägung. Man hat an ihnen schon mehrfach 
Anstoss genommen und das Eine und Andere befremdend gefun- 
den, :wie ‚namentlich .die Doxologie, die nicht nur am Ende des 
‚Kap. 16 ‘und nach 'dem Schluss - Segenswunsch sehr abgerissen 


1) Das Folgende: ist für die gegenwärtige Ausgabe neu bear- 
beitet. - 2 


394 Zweiter Theil. Drittes Kapitel. 
GUR tar | 


steht, sonder n auch, ‚von alten Auctoritäten an das Ende des Kap.. 14 
gesetzt, wird, und. den Inhalt des Kap. 16 überhaupt, wobei, man auch 
die, von Origenes gegebene Notiz nicht ‚unbeachtet lassen, konnte, 
dass, die beiden letzten Kapitel bei Marcion gefehlt haben 1). _,Obr 
gleich ‚das letztere nur der bekannten, Verstümmlungswillkür zuge- 
schrieben wird, die Marcion nach der Behauptung der. Kirchen- 
väter an den Schriften des, N. T. sich erlaubt haben soll, so ist 
doch an sich die Annahme ebensogut. Möglich, dass er .in den 
Handschriften, deren er ‚sich bediente, diese beiden Kapitel, noch 
nicht ‚vorgefunden habe. Weit wichtiger aber als alle in dieser Bezie- 
hung geäusserten, nur an Einzelnes sich haltenden Bedenklichkeiten 
ist etwas Anderes, waserst von einem andern Standpunkt aus als dem 
gewöhnlichen schärfer in’s Auge gefasst werden kann, der Contrast, 
in welchem die beiden Kapitel zu dem ganzen Charakter und Inhalt 
des ‚Br iefs stehen. 

‚Der Abschnitt 15, 1—13 enthält nichts, was nicht, der 
stel, schon 12, 1 f. besser als hier gesagt hätte. Wozu, soll er auf 
sehon ee: Ermahnungen zurückkommen und zwar in einem 
Ton ,, wie wir ihn sonst, im ganzen Briefe nicht vernehmen? Nur 
einem Andern mochte ein solcher Nachtr ag wünschenswerth erschei- 
nen, in welchem alles gar zu sichtbar auf die J udenchristen berech- 
net, ist. Wie absichtlich wird die M. 3; eitirte messianische ‚Stelle 
benützt, um für die Empfehlung der guten Lehre, ‚ die hier gegeben 
wird, das ganze A. T. in Anspruch zu nehmen. Wie, lässt sich den- 
ken, dass der Apostel in, einem Briefe solchen Inhalts nach. allem 
Vorangehenden den Judenchristen auf einmal wieder die, Concession 
machte, ‚ dass er, Jesus, Christus, einen, Diener ‚der. Beschneidung 
nannte, um\.die Wahrhaftigkeit; Gottes: durch; die' Erfüllung der: den 


„ 1), Am Schlusse des Commentars; über den. Römerbrief, (Libr..X, 43) 
'bei.ider, Doxologie ‚16,,25—27 sagt. er: Caput hoc,(die Doxologie), Harcion;, 
a,quo. scripturae,evangelicae. atque apostolicae interpolatae sunt,, de, hac, epi- 
stola, penitus abstulit , .et non solum. hoc, ‚sed, et ab,eo.loco,,ubi scriptum-est: 
Omme autem, quod nom est ex fide, peccatum ‚est. (Rom. 14, 23), 
usque ad finem cuncta dissecuit. 
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Vätern gegebenen Verheissungen zu bewähren ? ı) Auch die‘V. 9 
folgende Reihe alttestamentlicher Stellen ist nur für den Zweck bei- 
gebracht, um die Judenchristen über die Zulassung der Heiden- 
christen, die hier den Judenchristen gegenüber ausschliesslich als 
Gnadensache betrachtet wird (7& d8 &hyn ünto E&ous okdeaı zav 
dsov V. 9), so viel möglich zu beruhigen. Der Verfasser mag dabei 
die Stelle 9, 24—29 vor Augen gehabt haben, aber gerade diese 
Vergleiehung zeigt die Verschiedenheit der Argumentationsweise in 
beiden Stellen. Kap. 9, 24 f. wird der Apostel im Zusammenhang 
einer grossartig angelegten Argumentation darauf geführt, die Be- 
rufung der Heiden und die damit zusammenhängende Ausschliessung 
eines Theils der Juden aus alttestamentlichen Weissagungen zu 
rechtfertigen, hier Kap. 15, 9—12 aber ist eine blosse Anhäu- 
fung alttestamentlicher Stellen, durch welche die Judenchristen, 
deren Benehmen dem 76 «urö Ypoveiv Ev AAANA0LG XATK Xpuorov 
"Insoöv und dem ömohuuadov Ev Evi arön.arı do&aleıv vov Heov Aal 
marrEpot woö x. %. I. Xp. noch so wenig entsprach, auf's Neue daran 
erinnert werden sollten, dass schon im A. T. die Berufung der Hei- 
den. zur gemeinsamen Lobpreisung mit den Juden vorausverkündigt 
sei. Noch mehr muss man sich im Folgenden darüber wundern, wie 
der Apostel sich sogar noch wegen seines Schreibens an die Römer 
entschuldigen zu müssen glaubt. Wären freilich die römischen 
Christen, an die der Brief gerichtet ist, nicht blos so voll guter Ge- 
sinnung, sondern auch so erfüllt mit aller Erkenntniss und so im 
Stande gewesen, sich selbst die nöthigen Erinnerungen zu geben, wie 
'1). Olshausen bemerkt zu 15, 7. 8: in. eigenthümlicher' Weise stelle 
der: Apostel:das Verhältniss, Christi zu den Juden als’ ein pflichtmässiges 
yor, wegen. der den Vätern gewordenen Verheissungen habe Gott gleichsam 
um seiner Wahrhaftigkeit willen Christum zu den Juden senden müssen, 
den Heiden sei’dieser aus blosser Barmherzigkeit’ gepredigt wordem Na; 
türlich, sei die ganze Darstellungsweise blos zart! avdpwrov zu, verstehen, 
denn Kap. 10 habe Paulus an den Juden gerügt, dass sie meinten, Gott sei 
ihnen seine Gnade schuldig. Ist es denn aber so natürlich, den Apostel 
blos zur’ &0pwrov reden, d: h, das Gegentleil des zuvor Gesagten sagen 
zu lassen;? 


. 
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der)AposteliV..I4,als seine Überzeugung 'ausspricht , ‚so wäreles in 
der That ziemlich überflüssig-gewesen, einen,solchen’Briefsan sie zu 
schreiben! Auch jenes wveuuarızdv yapısy.a,, das: der Aposteliihnen 
erst: mitzutbeilen! wünscht; 1,10, um sie: ini ihrem. !Glauben ‘zu 
befestigen, hätte; ihnen nicht, fehlen können;i:da dass Wesen der 
tiefern-Erkenntniss.gerade das Pneumatische .ist;; / Mans könnte: ies 
daher; nur. für.eine ‚capfatio,.benerolentiae halten ;»dassverbsich 
jetztu,so, gegen; seine, Leser; äusserte; und.in derselben Stimmung 
würdei.eri sein. Schreiben. sogar.in.gewisser Beziehung, eine izu,grosse 
Kühnheit;genannt haben ‚wegen welcher;\er«sich zu, entschuldigen 
habe, und. entschuldigt, ‚hätte.er; sich dadurch;; dassIetnes «gethäh 
habe.als; einer, der wegenider.ihm von Gott gegebenen Gnade sieida- 
bei.daran, erinnern ‚könne;i.dass,er.als ein, Läturge, Jesu, Christi-das 
priesterliche Amt,.eines: Verkündigers ‚das ‚Evangelium; unter (den 
Heiden verwaltei »Eri.beruft.sich. hiemit ‚auf. seine,Heidenmission, 
und.ändem ‚ery.wieher, V..18.versichert;, sich nicht erkühnen will, 
sich .etwas; fälschlich.. ‚zuzuschreiben ‚‚was‘Christus: ‚durch, ihn..ge- 
wirkt, haben; sollte „.was;aberin ‚der, That: nicht.durch. ihn, sondern 
durch;andere gewirkt; worden.sei „izielt-seine) ganze Entschuldigung 
darauf hin;,der, Voraussetzung zu begegnen, dassjer.sichjetwas-an- 
gemaasstihabe, wozu.er in seiner Verkündigung des Eyangeliunss nicht 
berechtigt gewesen: sei,. indem‘ es ja.überhaupt. sein Grundsatz.sei, 
in.keinen.fremden Wirkungskreis.einzugreifen V.20...Das,aber, was 


ihn. veranlasst, den ‚Schein einer :solchen:Anmaassung von sieh,ab- 


zuwehren;.ist nichts, anders,.alsidas an, die,römische ‚Gemeinde, er- 
lassene,Schreiben) selbst; jenes ‚TOAB.NE6TEROV. Exrpaıber, ‚zu welchem.er 
_ nun|durch..den Drang.der Umstände; .den Gang'seines Missionsberufs 
veranlasst;worden seij'V.:23../Da einmal: der so: kühne,Briefgeschrie- 
ben war, so,schien dem. Verfasser ‚von; Kap, Aö.der schlimme Ein- 
druck ‚; welchen: jer machen musste ‚;nur.dadurch aufgehoben; werden 
zu.können, dass.derApostel versicherte, ‚er,sei sich der.„Begrenzung 
seines, Missionskreises gar wohl bewusst; und nur,in dem Bestreben, 
diese ‚Grenzlinie seinzuhalten;;‚seiser in. diese, Beziehung, zur römi- 
schen Gemeinde gekommen, Für,diesen.Zweck erwähnt, der-Apostel 


Zu 
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V. 19>die’ von ihm vonJerusalem bis nach Illyrien 'durchlahfene 
Sphäreiseiner Wirksamkeit, wie lässt’sich aber‘annehmen', dass der 
Aposteliselbst den’ “Ausgangspunktseinesvapostölischen Laufso’von 
Jerusalem: datirtiundum diesen Gesichtspunkt so bestimnit’als mög* 
lich festzuhalten ‚selbst Arabien, Syrien'und'Cilicien, woverinach - 
seinereigenen Versicherung''Gal. 1,22 in’ seinen 'Beruf'derVer- 
kündigung’des Evangeliums "eintrat, seltsam genug zum Umkreisvwon 
Jerusälem gerechnet habe?‘ Ist diess nicht gar'zu deutlich eine'den 
Judenchristen gemachte Ooncession; nach deren Ansicht freilich jeder 
Verkündiger des Evangeliums nur von Jerusalem ausgehen könnte? 
‚Ebenso Auffallend ist ferner ‘die Begrenzung seines Täufs’iauf)der 
andern,’ westlichen‘Seite durch Illyrien.'' Die Erklärer wissennicht, 
wäs siellaus diesem'Illyrien "machen "sollen, es Komme’ja'nirgends 
aueh nurleine Spur'von einer Reise Pauli in dieses rauhe) unwirthr 
barezidamals'von'sehr ‘rohen’ Menschen bewolinte Eand’ vor. "Bieber 
lässt maniden Apostel’blos’oratorisch das Länd’hennien j"ahrdessen 
Ausserkte/Grenze'er noch gekommen 'seij etwa auf’einer'mäcedönt- 
schen"N ebenreise‘, "als dass’ man''an (die politische Bedeutung’ denkt, 


‘ Sprachgebrauch der Römer hätte. "Es" solP’also dureh diese beiden 
Grenzbestimmüngen Jerüsalein und Ilyrieum, 'so'wie auch“dureh ‘den 
Ausdinieke mer ABaAEve ro edayyEridv N pısrod,derinie so ver 
Ständen werden känn, ‘er'habe"diesen Eänderraun'in seineit’ganzen 
Umfang mit demEvangelium ausgefüllt die Aufgabe "des Apöstels 
eine im Orient vollkömmen’ gelöste dargestellt werden! Därauf bezieht 
sich'auch/! wäs-"der)Apostelim Folgenden sagt," er'habe 'inddiesen 
Gegenden;"d/ hr in’Orient ;"keinen‘Raun mehr gehabt zur ’Verkütt 
digung’des Evangeliums) indem gleichsam alle Orte mit den’von 
iim verkündigten Evangelium so erfüllt waren’, ‘dass“erhier nichts 
mehr zu'thün ‘hätte. \Wieckonnte. aber’ der Apostel diess sagen, frägt 
iman hier weiter | "und’weiss wit allem, wodurch'man’es zuerkläreh 
sucht; nichts Vernünftiges zusagen. Ist denn’aber nicht klar; ’dass 

dei’ Apostel eine Wirksamkeit in Orient'nur'darum‘'so vollständig 

absolvirt haben sol, Yun da," wo’ernun an'der'Sehwelle'des Über: 
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gangs, in..den „Oceident,;steht ‚diesen Schritt als einen dürch’ die 
Natur. der, ‚Sache ‚selbst ihm abgenöthigten ‘erscheinen, und’ ihn 
ebendamit auch. die ‚beste Rechtfertigung seines Schreibens andie 
römischen „Christen geben zu. lassen ?. Er steht ‚also’ jetzt an der 
Grenze des Oceidents, kann nur: im:Oeeident einen 'weitern Wir: 
kungskreis finden , warum. spricht ‘er: nun aber hier''gleichsam "als 
Ehrensache; den, Grundsatz aus , das Evangelium nur da zu verkün- 
digen ‚, wo, Christus. noch nicht‘ genannt worden ist, warum‘!richtet 
er. da, ‚wo, er. von,seinem längst gehegten: Verlangen spricht, ‘nach 
Rom zukommen, und es endlich in Erfüllung gehen sieht, seinen Blick 
sogleich. über Rom; hinaus. in das ferne Spänien? Ist'es. denn nicht, wie, 
wenn; hier gleichsam, eine geographische Linie zwischen zwei aposto® 
lischen ‚Gebieten ‚gezogen (und Rom und Italien smit''den’ zunächst 
liegenden Ländern: einem! kirehliehen Gebiet vorbehalten werden’ 
sollte, in, welchem der Apostel; um nicht in ein fremdes Territorium 
einzugreifen, nur als Durchreisender erscheinen kann? Der Verfässer 
von. Kap. 15, dachte; sich ‚demnach. Rom mit Italien und den angren- 
zenden; Ländern schon, unter ‚einer«andern apostolischen Auctorität 
stehend, ‚deren Sphäre ‚sich. weit. genug erstreckte,’ um ‚den Apo® ' 
stel, erst, in Spanien; wieder auf einen Boden kömmen’zu‘lässen , anf” 
welchem er.als Heidenapostel. frei, wirken konnte, und gewiss war, 
nicht auf fremdem Grunde zu-bauen, oder in einfremdes ‘Gebiet einzu- 
greifen. Wenn auch Gallien: damals ein noch: unbekehrtes Land war; 
so, wurde. ‚es. doch, ;wie;diess auch .in-den spätern Traditionenüber 
seine, Bekehrung ‚geschieht, alssein mit der römischen Kirche'so eng 
zusammengehörendes ‚Land, betrachtet; dass es selbst’ der Apostel 
nur, auf,der, Durchreise betreten durfte. »So konnte den Apostel hir 
ein. dem; Verfasser der Apostelgeschichte ‚gleich 'gesinäter Pauliner 
reden und handeln lassen, | welcher: wie: jener: sich nichts’ "däraus 
machte, „seinen Apostel. alle möglichen 'Concessionen den’ Juden= 
christen machen,.zu, lassen, wofern sie ihn’ nur: neben den"ältern 
Aposteln, wenn;auch nicht als.ebenbürtigen Apostel „doch’auch als 
einen Verkündiger ‚des Evangeliums gelten liessen, ‘oder als einen 
Asızoupyog Insod Kpısrod eig. r& &hyn, wie er ihn V.'16 nennt, um 
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mit, diesem gesuchten Ausdruck, wie. es scheint), den dein "Apoktel 
von den Judenchristen immer noch nicht zugestandenen Apostel- 

namen. zu. umgehen. Alles diess sollte in letzter Beziehung zur Ent. 
schuldigung.. des. woAump6rspov &yoabx dienen, wie hätte aber ihn, 
selbst eine Entschukligung wegen seines Briefs in den Sinn kommen 
können? ‘Glaubte er wirklich nach dem Grühdsatz, wie er ihm hier 
beigelegt wird! V. 20, sein’ Arbeitsfeld nur'in der feinen Heidenwelt 
zu;haben,, so,hätte-ersauch nie'daran denken können, ‘einen apostoL 
lischen Brief an ‚die Römer zu. schreiben. Denn’was ist es anders, 

als jein..olxodopeiv eis aRNGrpLOv HenERtov, wenn er’än'eine Yon’ 
ihm, nieht: gestiftete judenchristliche Gemeinde "einen Brief solchen 
Inhalts, wie. deriRömerbrief ist, ‚schrieb ‚und zwär in’ der Absicht,” 
damit; sie: dureh die Mittheilung eines solchen veöp.&rızev Yabıau 
im-Christenthumbefestigt‘1,'10, oder vielmehr jetzt erst vonder 
Anhängliehkeit \an das» Judenthum' zu ‘dem "ächt evangelischen 

Christenthum‘ erhoben würde? »Ob der "Unterricht mündlich oder 
schriftlich ‚geschah, darin konnte’ doch ‘das wesentliche Möntent'jenes 

Grundsatzes nicht liegen. ‘Gethan'hätte ‘also der Apostel in jedem 

Fall etwas, „was mitodem’ von ihm ‘selbst aufgestellten Grundsätz 
seines ‚apostolischem‘ Wirkens'! sich‘ nicht 'in Einklang bringen’ 

liess, , Ist,diess, wahrscheinlich ?: und warum spricht er’ sich erst am 
Schlusse; seines Briefs so: aus, ı warum"nicht schon am Anfang? Ja 
kommt nicht. der Eingang des 'Briefs ‘mit’ dem Sehlusse’ sogar’ in ° 
Widerspruch, ‚wenn eriim Eingang nicht nur hicht ‘das’ geringste” 
Bedenken, über; seine «Berechtigung "zu einem solchen Schreibe 
äussert, sondern'ies sogar für) seine Pflicht erklärt) überall’ unter 

den, Völkern, den &Avn,| derem Begriff’er die weiteste Ausdehnung 
gibt, ‚ohne Ausnahme undsohne Rücksicht auf die Verschiedenheit 

der Nationalität und der Bildung‘ zu wirken? 'Unmöglich kann der 
Apostel :selhst eineisolche ‚Entschuldigung seinem Schreiben noch 
angehängt, haben... Alsı ein weiterer Zweifelsgrund gegen die Ächt- 
heit.des Kapitels kommt auchnoch 'das Verhältniss hinzu, in wel- 
chem. es zu dem zweiten Brief'an die’Korinthier, namentlich in der 
Stelle 10,13 —18, steht.; Hier. haben wir das Original, aus welchem 
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der unbekannte Verfasser den Stoff zu seiner Ergänzung des apo- 
stolischen Briefs entlehnt hat. Beide Abschnitte stimmen im Inhalt 
und Ausdruck so zusammen, dass man nur fragen kann, ob es wahr- 
scheinlich ist, dass der Apostel selbst von dem früher gegen die Ko- 
rinthier Ausgesprochenen hier eine solehe Anwendung gemacht hat, 
oder ob diess mit der Tendenz, wie es hier geschehen ist, nur ein 
Anderer gethan haben kann. Wie der Gegenstand des ganzen Ab- 
schnitts 2. Cor. 10, 13—18 das nauy&cha ist, so - spricht auch 
Röm. 15, 17 der Apostel von seiner auf T& mpög mov hsov sich be- 
ziehenden xabyneıs &v Nororü 'Insod, und wie er 2. Cor. 12, 12 
sagt, TA onweie Tod Arroorokov Rareıpy&ohin ay Gnweloig Rat 
wepanı nal duvaw.scı, so will er sich auch Röm. 15, 18 nicht er- 
kühnen, etwas im Munde zu führen, @v oÖ KATELDYKTRTO Xouosrög 
dr Eu.od Abyo ai Epya (vel. 2. Cor. 10, 11) &v duvapeı ampelov 
uxl TEDATOv, Ev Ouväpcı mVEbpartog Kylov. Das Hauptmoment der, 
Parallele liegt jedoch Röm. 15, 20, wo aus den Worten des Apostels 
dass er piAorıLoUnEVog Sei edayyedilcoden ouy Ömou wvoudahn Kpı- 
org, Iva un en’ ANAOTPLOV QewE£rrov oixodon.d, sehr deutlich heraus- 
blickt, was er 2. Cor. 10, 16 als seinen Kanon erklärt ig 7& ÜMEPEXENVE 
bu.öy 00x Ev ENAoTplp uavövı eig To. Erouna Kauynoadeı, oder wie 
er V.15 in demselben Sinne gesagt hat, ob nauyächz: Ev AAAOTplOLg 
xörorg. Der Apostel spricht in dieser letztern Stelle von seinem iu 
dem objectiven Erfolg seiner Wirksamkeit begründeten Kauyächx! 
im Gegensatz zu dem eitlen, inhaltsleeren, masslosen, subjectiv 
willkürlichen xxuy&oheı seiner Gegner, das nur ein Kruyäcdrı &v 
&AAoTploıg Köroıg ist, sie machen die Arbeiten Anderer zum Gegen- 
stand ihres Ruhms, greifen eigenmächtig in sein apostolisches Ge- 
biet ein, eignen sich an, was er in der Verkündigung des Evange- 
liums gewirkt hat, geben sich für die eigentlichen Stifter der ko- 
rinthischen Gemeinde in einer Weise aus, wie wenn er gar nicht 
nach Korinth gekommen wäre. Diesen gegenüber erklärt er, dass 
es seine Sache nicht sei, sich auf Kosten Anderer zu rühmen, da, wo 
schon Andere gearbeitet haben, fremde Arbeit zu der seinigen zu 
machen, er bleibe bei seinem Kanon, innerhalb des Maasses des 
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ihm von Gott zugetheilten Wirkungskreises, und hoffe durch das 
Wachsthum des Glaubens der korinthischen Gemeinde in seinem 
Kanon so gross zu werden, dass er noch einen Überschuss habe, um 
noch weit über Korinth hinaus das Evangelium zu verkündigen, ohne 
in einen fremden Kanon eingreifend sich des schon Vorhandenen, 
durch Andere fertig Gewordenen, zu rühmen. Den hier ausgespro- 
chenen Kanon seines apostolischen Wirkens soll nun der Apostel 
Röm. 15 so auf sich angewandt haben, dass er selbst sich nicht für 
berechtigt erklärt hätte, anders als nur vorübergehend sich in Rom 
sehen zu lassen. Er selbst soll gestehen, dass .er nur als Durch- 
reisender nach Rom komme, nur dazu, um sogleich von den Römern 
das Geleite zu der weitern Reise zu erhalten und weiter gefördert 
zu werden, sobald er wenigstens soweit einigen Genuss von ihnen 
gehabt, als es ihm unter solchen Umständen gestattet sein könne, 
V. 24 (— &3v ünöy mp&rov mo WEooug Euminch6)'). Er sollte 
also nur kommen, um von Rom aus weiter zu reisen, wohin sollte 
er aber reisen? Um so wenig als möglich in der Nähe Roms’ 
zu bleiben, nach Spanien. Die Reise des Apostels nach Spanien 
gehört in der That zum Unglaublichsten, was aus dem Leben des 
Apostels gemeldet wird. Es weiss sonst Niemand etwas von ihr, 
und wenn somit diese Stelle das einzige Zeugniss für sie ist, so kann 
nichts zweifelhafter sein, als die Vermuthung, dass der Apostel auch 
nur den Gedanken an eine solche Reise gehabt hat. Man bedenke 
nur, wie sie motivirt wird. Weil der Apostel den Orient mit seiner 
Predigt so ausgefüllt hat, dass er nicht bleiben kann, ohne die Hände 
in den Schoss zu legen, und weil er im Oceident, wenn er nach 
Rom geht, an emem Orte sich befindet, wo er auch nicht bleiben 
kann, ohne gegen seinen Grundsatz auf fremdem Grunde zu bauen, 
so bleibt ihm nur übrig, nach Spanien zu gehen. Wie unmotivirt 
ist hier alles! Wozu hat er denn ein so grosses Verlangen, nach 
Rom zu kommen, wenn er sich doch selbst sagen muss, dass er da- 


1) Non quantum vellem, sed quantum licebit, wie Grotius den Sinn dieser 
Worte treffend ausdrückt. 


Baur, Paulus. 2. Aufl. _ 36 
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selbst nichts zu thun habe, nur als ein Fremdling, ja sogar: nur als 
unwillkommener Gast erscheinen würde? Wenn der Verfasser. von 
Kap. 15 die Reise nach Spanien nicht völlig aus. der ‚Luft ..gegriffen 
haben sollte, so lässt sich nur aus der seiner Composition zu Grunde 
liegenden Stelle des Korinthierbriefs erklären, wie er gerade auf diesen 
Gedanken gekommen ist. Der Apostel schreibt ja.hier..den.Korin- 
thiern 10, 15. 16: ich hoffe eig ra ümspexeiva buay sbayyerileohar. 
Er spricht also hier selbst die Absicht aus, seine Missionsreisen noch 
weiter auszudehnen, und auch in den über, Korinth:und Achaia hin+ 
aus liegenden Ländern das Evangelium zu verkündigen.. Wenn. nun 
auch das Wort ümspexsıvx, das noch genauer als &rexsıya (das über 
etwas hinaus Gelegene, Jenseitige bezeichnet, einen. so; weiten! Spiel® 
raum zulässt, dass man ebenso gut an ein ‚entfernteres,.als- ‚ein 
näheres Land denken kann, so konnte doch in Verbindung. mit. dem. 
Interesse, für die apostolische Auctorität, ‚welcher man.sich schon, 
Rom und Italien vorbehalten dachte, ein so, viel, möglich. weites, 
Missionsgebiet in Anspruch zu nehmen, sehr, leicht, .die Meinung: 
entstehen, jenes ürsp£xsıva sei am besten auf Spanien. ‚zu deuten; 
Sehen wir so besonders aus der Umdeutung des.cic r& ÜMEDERELVAL 
edayyerileoher in das nopsvecdau eig cry Enaviev, wieder Verfasser 
von Kap. 15 den zweiten Brief an die Korinthier ‚vor, Augen;hatte 
und den vom Apostel selbst, ausgesprochenen Grundsatz; für.die judai- 
sirende Tendenz benützte, aus deren Gesichtspunkt dieser fremdartige , 
Anhang des Römerbriefs zu betrachten ist, so enthalten auch die, 
V. 25—27 ein weiteres Merkmal dieser Abhängigkeit. Es ist hier 
von der Reise des Apostels nach Jerusalem, von der Überbringung 
der für die dortigen Christen in Macedonien und Achaia eingesam- 
melten.Beisteuer auf dieselbe Weise die Rede,: wie der. Apostel selbst 
2. Cor. hievon spricht, auch die Motivirung dieser Pflicht durch die 
xorvavix, welche die Christen jener Gemeinden und die jerusalemi- 
schen mit einander verbinden soll, erinnert:an. das. vom Apostel'Ge-: 
sagte 2. Cor. 8,13. 14. 9, 12. !) Wie spricht sich aber zu- 


1) Die Abhängigkeit von 1. und 2, Cor. fällt besonders Röm, 15,27 


Ah 


* 
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- gleichdas®judenchristliche Interesse des Verfassers von Kap. 15 


darin"aus, dass'er diese Beisteuer einzig nur als ein Werk der christ- 
lichen’Liebe' ‘empfiehlt und als Sache der Dankbarkeit von Seiten 
der Heidenchristen darstellt, die sie dafür zu beweisen haben, dass 
ibnen ’von ‘den jerusalemischen Christen die rysuu.xrıra, die Güter 
des Christenthums mitgetheilt worden seien? Hievon sagt der 
Apostel’ in’den Stellen seines Briefs, in welchen ihm dieser Gedanke, 
wenn er ihn gehabt hätte, nahe genug hätte liegen müssen, nichts, 
diesen Sinn: verbindet er selbst mit der xorvovi« nicht, von welcher 
er’spricht, es'findet sich überhaupt bei ihm nicht die geringste An- 
deutung darüber, dass er sich die jerusalemische Gemeinde als die 
Mütterkirche in einem solchen Verhältniss zu den heidenchristlichen 
Gemeinden’gedacht habe, sondern nur er ist es, der ihnen das Evan- 
gelium brachte, und es würde mit der Selbstständigkeit, die er sonst 
mit'so grossem Nachdruck für seine Verkündigung des Evangeliums 
geltend mächt, nicht gut zusammenstimmen, wenn er hiör die durch 
ihn'jenen Gemeinden zu Theil gewordenen christlichen Segnungen 
nur als’ eine aus Jerusalem ihnen mitgetheilte Wohlthat hätte be- 
trachtet; wissen wollen. So konnte die Sache nur ein von ihm ver- 
schiedeher Verfasser von Kap. 15 darstellen, der sich auch noch 
darin/als einen Andern, über den Apostel hinaus Blickenden zu er- 
keinen gibt, dass er die dem Apostel in Judäa drohenden Gefahren 
aufieine'Weise’ vor seinen Augen stehen lässt, die ihre Analogie 
auch nür'bei dein Verfasser der Apoöstelgeschichte (20, 22 f.) hat N), 


in’ die Augen, wo 6perlerar abrenv elaıv, el yäp Tols mveuparıxais etc. mur 
eine andere Wendung des Gedankens 1. Cor. 9, 11 ist: el Areig Opiv Ta 
TVEDHRTIRO Eameibau.ev etc, wozu der Verf. auch durch 2. Cor. 9, 6 ver- 
anlasst; werden konnte, da. auch. hier 'von jeinem orelpew und Bepi£eıv die 
Rede ist. Auch sonst lässt sich eine Übereinstimmung in, Ausdrücken 
bemerken, wie sie gewöhnlich bei abhängigen Schriftstellern dieser Art 
der Fall ist. Vgl.'dt&xoveiv reis ayloıs Röm.15, 25 und dtaxovia elg Toug &yloug 
2. Cor. 9, 1, xoıywvia elg tobg rtwyobs T@v Aylov Ev "lep., Röm. 15, 26, und 
zommvla Mg dtaxovias tig els tobg aylous, 2. Cor. 8,4. Auch der Ausdruck 
eöXoyia, Röm. 15, 29, kommt 2. Cor. 9, 5 wiederholt vor. 

'1) Es verdient hier noch bemerkt zu werden, welche wichtige Be- 


26” 
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arlioH a Wiass endlich das: schon: mehrfach in, Zweifel: gezogene letzte 
1:3 Kapitel »betrifit;; so-macht| es,«selbst-abgesehen von .dem,ihun voran- 


deutung der Stelle Röm. 15, 28 und der in ihr erwähnten Reise nach 
!\s Spanien !gegeben'oworden: ist; um» gerade» unter: der ,Anerkennungırder 
(stRichtigkeitldemivonsmir!befolgten Methode ;über'’Zweek undı Gedanken- 
adogang des! Römerbriefsiieine meiner ‚Ansicht: ganzrentgegehgesetzte; auf- 
silzustellem,; Diess:istıdie'Haupttendenz des. ‚Erlanger Licentiateni und Pri- 
. siyatdoeenten This Sonorr invder Sehrift: der/Römerbrief; seinem» Endeweck 
notndGedankenganghachiErlangen'1858..' Alles kängt-im dieser Auffas- 
“e sunigsan dem|ReiseprojeetidesiApostelsy er steht in.der: Ausfühhtung) seines 
!44Missionsberufs auf! dem: höchst wichtigen Punkt,iaufswelchem sen ‚den 
„Übergang aus «dem Orient-in dem: Oceident: zur machen: imi Begrifle,,ist. 
‘siErosieht'sichi’gleichsam «schön im 'Oceidenti an: der; äussersfen ‘Grenze 
ssigtehenjjesferneruaber' dieses) Ziel: ist;nüm so mehr: sitidsaueh- alle; dahin 
iohführende’Wege::und:iwas auf ihnenzur Vermittlung dazwischen: liegt, 
laiwohl zuierwägen. Diess ist die eigentliche-Vieranlassıing desRömerbriefs. 
«siEine so) grosse’ Operatioäslinie, wierdie'desyApostels, musste ;auchi,eine 
\s! demi Erfolg’ sichernde| Operationsbasis'haben, 'erikonnte.wsie'mursin:;Rom 
ocund cin der römischen Gemeindeöhabeny,-und:da dieseiselbst»erstadafür 
\ogewonneni werden musste, so‘ erhielt'eben: dädurch. der für (diesen Zweck 
slan die-Römenr'gerichtete’Brief'seinen"bestimmten Charakter, und'ıeskann 
-opdaher vor''allem: der!Hauptinhalt: des Briefs4nursunters diesem Gesichts- 
sı!punkt/richtig'aufgefasst’ werden, «Man vgl«al a.058.99 £isden Abschnitt: 
sıdiesErgebnisse: aus dei! Untersuchung) des Proömiums; 1, DiedVerstän- 
1acdigungimitiider römischen -Gemeinde*,) wird behauptet; ,konnte' im. ikeier 
-brandemn:'Weise erzielt: werdenlals so,’ dass'Baulus-Naturdundı Wesen seines 
«s&postolischen:Werkes:iund die''Grundsätze;ıvons denen er sich 'beirder 
sAusriehtung.desselben: leiten liess; ausführlich darlegt;ınDenn dien @e- 
\rnmeinde, sanı'weleher'der\iApostel'für seiieı neue -Thätigkeitiseinen |Halt- 
dopünktchaben will; <die-ihm,sumsinsmodernem Ausdruck zu reden,ızügleich 
ıyden“Schlüssel zu. seinem\'künftigen Arbeitsfelde‘in :die’Handı.geben:/und 
üvedien Garantie dieser Thätigkeit:'werden «soll; die: mussvvorsallemıgewiss 
‚oiseinz'dassidie Grundsätzesund Voraussetzungen, 'vonhdenen erisich: in 
ınsgeinem:Heidenapostolat bestimmen: liessjsihremseigenen ichristlichen-Glau- 
‚biben “entsprechend: seien.“ Der: 'Verfasser'vder »genantiten «Schrift! sücht 
mchauptsächlich:über:dieses wichtige Moment:seine Ansicht von/dem Zweck 
i:odes Römerbriefs:näher zu eirklären. ! Er 'sagtiausdrücklich «a, a.h0.8::101, 
(sausider)-Gesammtheit»der;christlichen  Heilöwahrheitichebe Ider Apostel 
» «lediglich: aus, theils was in: erster'Reihe ihm) für! sein heidenapöstolisches 
» Thun;prineipiellimaassgebend sei, theils-wasıihm vals!Beweismitteldafür 

- idienen ‘könne; dass er wirklichsmitiiseinemsapostolischen. ‘Verfahren «sich 
‘durchweg in Übereinstimmung mit’ den ächt evangelischen-Priheipien be- 
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Stsgehenden; den Eindruck eines'spätern Ursprungs.!Die-lange Reihe 
-sder' Personeti, die derApostel’grüssen lässt,hat' ganz das! Aussehen 





art Naar ESTLNt - yıcy 1% 
s:findesu Wie lässt sich aber verkennen; dass so betrachtet ‘der:Hauptinbalt 
odes: Brief nichts anders ist, 'alsıein Glaubensbekenntniss; das: der Apostel 
Auder'sömischen‘Gemeinde ausstellt, um'sie zu überzeugen;'welche Ursache 
ischabenzianf)deriGrundlage'eines solchen Glaubens für dem!von ibm 
ogewünschten ‘Zweck sich"ihm zur Seite zu ‚stellen ‘und! ihm zum: Stütz- 
Puniktzwidienen„«Es gibt in der That keinen'andern Punkt; in welebem 
>9:80°dentlichlazu. erkennen ist; wie es (der "hier. aufgestellten Ansicht: au 
sleder tiefern'geschichtlichen Begründung und an ächt evangelischem Geist 
.eizutiWürdigung)des'Paulinismus.oder:seines' Gegensatzes zum Judaismus 
ssrfehlt. 1-Esisind‘ überhaupt'zwei: völlig divergirende, Ansichten,i.die bier 
ideinander'igegenüber::stehen. Nach der der meinigen‘'entgegengesetzten 
swähsichtibesteht die'höchste Bedeutung des Paulinismus..darin, dass’der 
StApostel’äls'wandernder 'Missionar.das räumliche‘ Gebiet: in..dem so» viel 
suimößlich weitesten!’ Umfang durehschreitet und zuletzt sogar noch: Spanien 
öitiseinenmapostolischen Wanderstab erreicht, Nach ‚meiner Ansicht: ist 
indas!Wesentliche:des Paulinismus nicht der'äussere Übergang vom Orient 
o:yuin rOceident, in eine’ Heidenwelt; in: welcher‘ das Missionswerk nicht 
suteinmalanf ‚eine jüdische’ Diaspora gestützt werden ‘konnte, sondern..der 
sigoitieß liegende: Gegensatz, durch welchen: das’ ächt christliche Evange- 
liulm:eisticden jüdischen: Partieularismus' überwinden 'und: eine Schranke 
-idurehbrechen solltez'.die mit) der«absoluten Idee des Einen auf'gleiche 
Weise übers Jüuden’und Heiden’stehenden Gottes'schlechthin' unvereinbar 
ssıiste «Der Fohtschritt des Paulinismus ist der’ auf’ seinem höchsten ‘Stand- 
‚olpunkt,.iwie er imRömerbrief‘sich'darstellt, so'hoch' über dem jüdischen 
sParticularismus'stehende Universalismus, däss allen nationalen: Vorzügen 
Siahid Morrechten ikeitie in:derIdee Göttes begründete Bedeutung zuerkannt, 
Hoswerden kann. == Dass'die/römische Gemeinde nicht sowohl judenchristlich 
bnalsiheiderichristlich ist, ist 'die. gewöhnliche Meinung, 'es erhellt»aber, nur 
salumsso:rklarer; "wie'wenigdie ganze Anlage: des Briefs mit ihr zusammen- 
« stimmt; Warldie"römisehe« Gemeinde \eine'wesentlich jüdenchristliche, 
s6lerklärt'sich ihr Ursprung sehr natürlich aus dem Verkehr, in welchem 
die bedeutende‘jüdische Bevölkerung in Rom mit. dem Mütterlande stand, 
auf. welchem Wege soll aber: eine heidenchristliche Gemeinde: im’ Rom, 
‘entstanden seinywenn\doch'selbst Paulus als Heidenapostel nichts davon 
‚weiss und ihr'als'einvöllig Unbekannter gegenübersteht, und auf wel- 
‘eher: hohen:$tufe des christlichen Glaubens müsste diese heidenchristliche 
/Gemeindeigedacht werden, wenn es dem Apostel» in dem wichtigsten In- 
shalt:seinies Briefd'nur darum‘ zu thun'sein soll,"die Zustimmung und Bil- 
ligung dessen zu>erhalten, was er bei der Gemeinde» schon ‘voraussetzt 
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eines ‚Verzeichnisses ‚Yon. denen; die. :man damals als; die Notabili- 
täten, ‚der, ältesten römischen Gemeinde kannte. »-Wie:leicht konnte; 
es, als inder Folge das Verhältniss des Apostels, Paulus zur römi- 
schen Gemeinde; Gegenstand des, Parteistreits wurde, einem Pauliner 
von Interesse zu. sein ‚scheinen ‚in, einer. solchen, Urkunde; den Be-. 
weis zu,geben, dass; der ‚Apostel .schon mit. ‚den .bekanutesten Mit) 
gliedern der ersten ‚Gemeinde in sehr naher:iund  vertrauter'Verbin- 
dung gestanden sei, und. dass,sich mehrere derselben um den Apostel 
besondere Verdienste ‚erworben. haben ?. .‚Diess wird ja-besonders 
hervorgehoben, man; vgl..V. ‚4: olmıvaglumtp ng buyAs ud Imov 
EXUTÖV. Tpayındov ünednzav —ıV. 6: Arıs nord: &xomiiioev Nele 
üyu&c. „Um die Verbindung. des Apostels' mit diesen ältesten römi- 
schen, Christen recht; augenscheinlich zumachen, ist wiederholt:von 
Verwandten ‚die Rede, ‚die der, Apostel unter ihnen 'gehabt)' habe, 

V. 7, tous. guyyeveis KOU, I77 V,.11.F0v, ouyyeväipou,. Auch V.113 
av. UNTEpX Kuro0, xt Eod, wird ‚der, Begriff ‚der: Verwandtschaft’ 
wenigstens dem Ausdruck .nach . hereingezogen; :; Nehmen wir noch 


- 


und als,.seine eigene /linnerstev Überzeugung vorträgt. "Und wenn der 
A postel seinen Brief in der Absicht..schrieb;,.den..so wichtigen | Sehrittn: 
vom Orient in den Oceident zu thun und in der römischen ‚Gemeinde die 
Operationsbasis der fernsten Ziele zu haben, wie auffallend hätte er sich 
getäuscht , wenn ‘er bei der neuen grossartigen Epoche seines Lebens 
seing, weitere, Thätigkeit. in ‚ginen. Plan:gesetzthätfe;) von welchem mit‘! 
aller " Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass.er,,wenn;auch der;.Apostel-. 
daran dachte, doch in jedem Fall gar nicht ausgeführt worden ist. Woher 
weiss/man''dein), dass der Apostel auch nach Spanien gekommen ist? 
Es „löst sich..so übeskaupt die gauze: Auffässung des "Römerbriefs) von 
welcher hier die,Rede ist, in,eine Reihe: von Willkürlichkeiten und leeren 
Behauptungen auf, und je tiefer man in den Gedankengang des Apostels 
eingeht, "um so mehr kann man sich nur darüber wundern, dass das / 
innerste Mötiv'des'grossartigen Briefs eine Reise nach SBanikn gewesen 
sei, die noch überdiess allein in einem auch aus andern Gründen ver- 
dächtigen Abschnitt des Briefs erwäbnt wird, Solche. ‚Interpreten sollten 
vor allem das Wesen des Paulinismus zu erkennen suchen, und statt Pau-. 
linismus und Judaismus Hand in Hand gehen zu lassen, vielmehr das 
Chärakteristische des ‚Apostels in seinem Gegensatz zum Judaismus.er- 
blicken. 
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-V.21 hal wo; auch unter den Grüssenden's uyryeveie des Aypostels 
genannt werden , so darf 'man mit" Reeht fragen,’ wo’ spricht‘ der 
Apostelin irgend einer Stelle’ seiner ächten Briefe so viel von seinen 
Verwandten? © Wie’ verdächtig ist überdiess noch besonders die 
Aufführung und Bezeichnung einiger dieser Personen. * Ayuila und 
Priscilla befanden sich nach 1. Cor. 16, '19 in Ephesus, nach kön. 
16,35 aber'isind sie in'Rom. ° Es ist möglich, "dass sie sich gerade 
imder: nicht sehr‘ langen’ Zwischenzeit zwischen der Abfassung dieser 
beiden“Briefe von’Ephesus wieder nach Rom begeben haben, allein 
es ist diess:'eine blosse Möglichkeit, für welche jeder weitere Beweis 
fehlt.vs"Erregt nun’ohnediess manches in diesem Kapitel Verdächt, 
so:.drängt’sich' von’selbst die Vermuthung auf, sie seien blös dass 
wegen’ genannt; weil:sie'allerdings für den Zweck, welchen der ver- 
fasser| dieses’ Kapitels hat, die mit dem Apostel eng verbundenen 
ältesten römischen’Christen aufzüzählen, an der ‚Spitze’eines sölchen - 
Verzeichnisses stehen mussten.‘ Es'wird mit Recht bemerkt '), dass 
diesbi.Cor: 16,"19’nach der Erwähnung des Aquila und der Priseilla 
noch hinzugesetzten Worte: obv TA xx7’ oixov aurav EAxxnata, 
genau. die.nämlichen:sind, welehe.darüber' auch Röm.16,’5 vorköm-' 
mensxai mv nar oleov auräv &axinsiav. Es erledigt sich dadurch 
auch die Frage: Wie kommt Epänetus, der Geliebte des Paulus, .; 
welcher als Erstling der Christen in Asien gerühmt wird, V. 5inach’s 
Rom.?..>Auch diese Bezeichnung “ist nämlich aus dem Schluss des 
ersten Briefs an'die Korinthier genommen, wo V, 15 von Stephanas . 
gesagt wird: Orı &oriv ATI TRS Ayataz, Diess ist nun auf. einen» 
der römischen ‚Christen REN nur ist»statt "Ayalzz, wie 
übrigens auch Röm.’16, 5 einige Handschriften lesen, "Aotxz gesetzt, 
da die Ehre derselben & ray nur Einem zukommen kann. Arap IEHE 
Icadias aber, wie, .man ‚denken könnte, ‚konnte; nicht‘wohl'gesagt 


1) D. Scnunz, Theol. Stud. und Krit. 1829. 3. H. 8. 609. Schulz 
hat in seiner Recension der Eichhorn’schen und De ie schen Einlei- 
* tung mehrere Bedenken gegen Kap. 16, und meint, es, sei, von Paulus , 
weit passender nach Ephesus, als nach Rom geschrieben, wie wenn es, 
doch in jedem Fall von Paulus geschrieben sein müsste. 
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"werden, da dieser Epänet, ei Amapyn, ein vom ea Bekehrter’ 
sein sollte, wie Stephanas 1. Cor. 15, 15, Andronikus-und Junia- 

aber schoin varıdeir, Bekehrung. des'Apostels>»zum: Christehthümi be- 

kehrt‘ ‚waren, “ v: 72 Um so mehr aber mussten diese" "beiden" so” 
alteh Fömischen Öhristen, wenigstens, als suyyeveiz, i in. ‚die nächste 
Besshng ‚zum: ‚Apostel gesetzt werden, „die ‚als, Eriomw.or Evo mai 
AmoaroNoK auch an'ein-freundliches 'Verhältniss’zu’den ältern ‚Apo-' 
stein. ‚denken lassen konnten. wie sie aber auch seine 7 BUVALYR- ? 
Ayea genannt werden. konnten, zu einer Zeit, in welcher; ‚der Apostel | 
noebin) keine länger dauerhdei ‚Gefängenschäft‘gerathen: war;»bleibt, 
da’die vorübergehenden DONKAE, 2.Cor. 6,5.°11,°23, "ein solches“ 
Prä ikat ‚nicht, veranlassen konnten, unerklärlich, sehr ‚leicht aber, 
ng sich, ‚eine;| solche Prolepsis. ‚beineinem, Spätern;. welehen: auf., 
solehie Prädikate grossen: Werth legte. »’Dass'nun“in'einem’sölehen" 
Züsainienhäng auch | ein Abschnitt 1 über Judäisirende Irrlehrer folgt, 


ist, ‚ganz ‚in, der, Ordnung, ‚da solche, in; die ‚Person des Apostels, sich, y 


hinein denkende Schriftsteller die Polemik gegen solche Gegner als 
eines der ersten Kriterien eines paulinischen Schreibens ‘ansehen. 
Darum enthält nun auch diese, zum übrigen Inhalt gar nicht pas- 

sende Schilderung nichts Charakteristisches, sondern nur das Allge- 
| meinste, was über falsche Lehrer gesagt werden kann. Dagegen 
sollen gesteigerte Ausdrücke, wie V. 20: dzos — suvrpiber TOv 
GATaväy Uno Tods odas Vuov, V.18: HouAsboust rn Exuröv zo 
(vgl. Phil. 3, 19), der Darstellung die ihr an sich fehlende Farbe 
erst geben. In dieselbe Kategorie gehört der Ausdruck V. 4. Umep 
Tas buyfis YOU TOV ExuTäv rp&yınov drelnzav. Nehmen wirnun noch 
hinzu, wie ungeschickt der Abschnitt V. 17—20 zwischen den Grüssen 
V. 1—16 und 21—24 steht, und wie unsicher die Stellung der 
Schlussdoxologie ist, so sind gewiss Gründe genug vorhanden, auch 
dieses Kapitel für nicht paulinisch zu halten. Es kann somit die 
Kritik der beiden letzten Kapitel nur mit dem Resultat geschlossen 
. werden, dass sie einem Pauliner angehören, welcher im Geiste des 
Verfassers der Apostelgeschichte dem scharfen Antijudaismus des 
Apostels zu Gunsten der Judaisten und im Intetesse der. Eini- 
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OR 
gung ein milderndes und begütigendes Gegengewicht entgegensetzen 
wollte: Dia: 4 IstasgA nor ı wonto au ion ne i938ib zb .nehraw 





Br Fury SrryirrgY ö j \ x fan Frry2 
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11) Sind nun aber die beiden’Kapitel 'nur|ein‘späterer Anhang; und« 
nipum ‚sie;nur..den angegebenen. Zweck haben; so-geben sie. uns,.ein;| 
Zeugniss nicht blos über die Aufnahme, welche das Schreiben ‚des ann 
stels bei der römischen Gemeinde fand, sondern auch über das in hr 
fortdauernde: "Übergewicht des ‚Judaismus. "M.' vgl.hierüber, 'sowieüber 
die,Data;ı welche in. ‚derselben Beziehung die angeblich: in.der römischen‘ 
Gefangenschaft, des ‚Apostels geschriebenen Briefe darbieten, namentlich, . 
der Philipperbrief: SchwesLer, Nachapostolisches Zeitalter I. 8. 297 1. 
11.8.3423 £’’Ich'habe beicder obigen Ausführung "über Kap. 15 und 16° 
dieBemerkungen; welehe‘ Kurne':schon 'im Jahre 1837 (Stud: und: iKriei 
S..308/£.) meiner Abhandlung entgegengesetzt hat, nicht. übersehen, ‚und: 
verkenne, ihren relativen Werth nicht, wo aber im Ganzen auch von ‚dem. 
Gegner so Manches zugegeben werden muss, und wo es sich so oft nur“ 
um’ein’Mehr oder ‘Weniger und 'um’so! Vieles Handelt, worüber Jeder‘ 
nunnach:seiner-Tiotalansicht, (und nach: der. Anffassung, des: Ganzen -ent-; 
scheiden, kann, da ist es weder ‚möglich noch nöthig, in alles Einzelne . N 
einzugehen, und über eine Masse von Einzelnheiten mit Gründen zu strei- 
tch, Fee doch nur eine Wiedkitblahi des schon N sein können. 
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